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SCJ-TS-24-1050

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de junio de 2024, afios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Empresa de
Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) contra la sentencia nam.
028-2023-SSEN-00279 de fecha 7 de septiembre de 2023 dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

tfigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Alexandra Caceres Reyes, Ramona Brito Pefia y Joselin Alcdntara Abreu,
actuando como abogadas constituidas de la Empresa de Generacion

Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), representada por su administrador
PERS3

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por per2

mediante memorial depositado en fecha 15 de noviembre de 2023 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda. Rosa Margarita
Pérez Melo.

II. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada pgRr4 incod
una demanda en reclamaciéon de pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salarios de meses trabajados y no pagados e indemnizacién por
dafios y perjuicios, contra la Empresa de Generacion Hidroeléctrica
Dominicana (EGEHID), dictando la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia nim. 0053-2022-SSEN-00105 de fecha 24 de
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mayo de 2022 la cual declar¢6 resiliado el contrato de trabajo por dimision
justificada, acogi6 la demanda y condené al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salarios de meses trabajados y no pagados incluyendo
la aplicaciéon del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, con la
salvedad de que rechazé la indemnizacién por concepto de dafios y

perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion de manera principal por la
Empresa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) y de manera
incidental por pgRr2 dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 028-2023-SSEN-00279 de
fecha 7 de septiembre de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y validos los recursos
de apelacion, el principal, de fecha ocho (08) de julio del afio dos mil
veintitrés  (2023), intentado por EMPRESA DE GENERACION
HIDROELECTRICA DOMINICANA (EGEHID), y el incidental, del dia
veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), por la sefiora
PER4 en contra de la sentencia laboral nim.053-2022-
SSEN-00105, de fecha veinticuatro (24) de abril del afio dos mil veintidos
(2022), dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuestos de conformidad con la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, por los motivos dados por esta Corte, se
rechaza el recurso de apelaciéon principal intentado por EMPRESA DE
GENERACION HIDROELECTRICA DOMINICANA (EGEHID) y se acoge
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el recurso incidental interpuesto por la sefiora pER5 en
consecuencia: a) REVOCA el considerando numero 36 de la sentencia
apelada, acogiendo la demanda en reparaciéon por dafos y perjuicios. Por lo
que se condena a la EMPRESA DE GENERACION HIDROELECTRICA
DOMINICANA (EGEHID), pagar a la sefiora pgR4 la
suma de DIEZ MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$10, 000.00),
como justa indemnizacién por la falta de pago de las cotizaciones de la
seguridad social. b) Se CONFIRMAN los demés aspectos de la sentencia
impugnada. TERCERO: Se CONDENA a la parte recurrente principal
EMPRESA DE GENERACION HIDROELECTRICA DOMINICANA
(EGEHID) al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién
a favor y provecho de la LICDA. ROSA MARGARITA PEREZ MELO, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion fragante al debido proceso,
errada administraciéon de los medios de pruebas, tutela judicial efectiva,

violacion al derecho de defensa atribuible a la Corte A’qua” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidente

7. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el recurso de casacién por que no excede los 50
salarios minimos que es la cuantia para la admisibilidad del recurso de
conformidad con el articulo 11 ordinal 3° de la Ley nam. 2-23, citada, que
modifica los articulos 640 y 641 del Cédigo de Trabajo y deroga la Ley nam.
3726-53.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. Resulta necesario sefialar que las disposiciones que establece la nueva
normativa que regula el recurso de casacién, establece en su articulo 11
textualmente: No podrd interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: ...3) Las sentencias que resuelven
demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion
o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tunica o en ultima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds
alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En
la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan

a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
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corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. Que contrario al argumento de la parte recurrente, el legislador al
momento de elaborar la norma que regularia la casacién en relacion con la
cuantia de las decisiones susceptibles de este recurso, en materia laboral
especificé que se mantiene la vigencia de la cuantia que el Codigo de
Trabajo tiene dispuesta a estos fines. En ese sentido el articulo 11 ordinal 3°
de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién no aplica en materia laboral,
por aplicarse particularmente las disposiciones del articulo 641 del Cédigo

de Trabajo.

11. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la
citada Ley num. 2-223 sobre Recurso de Casaciéon que modificé el
mencionado articulo 641 del Cédigo Trabajo, no serd admisible contra las
sentencias que impongan una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios
minimos del establecido en la referida ley.

12. En ese contexto, la terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre
las partes se produjo mediante la dimisién ejercida en fecha 26 de octubre de
2020 cuando se encontraba vigente la resolucién nam. 22/2019 de fecha 9 de
julio de 2019 dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un

salario minimo de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100
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(RD$17,610.00) mensuales para los trabajadores del sector privado no
sectorizado, por lo que, para la admisibilidad del recurso de casacion la
condenacion establecida en la sentencia deberd exceder el monto de veinte
(20) salarios minimos, que ascendia a la suma de trescientos cincuenta y dos

mil doscientos pesos con 00/100 (RD$352,200.00).

13. La sentencia impugnada confirmé la decisiéon de primer grado, la que
contenia las condenaciones por los montos siguientes: a) la suma de treinta y
ocho mil setecientos setenta y cuatro pesos con 65/100 (RD$34,774.65) por
concepto de 28 dias de preaviso; b) doscientos cuarenta mil novecientos
cincuenta y seis pesos con 94/100 (RD$240,956.94) por concepto de 174 dias
de auxilio de cesantia; c) veinticuatro mil novecientos veintiséis pesos con
58/100 (RD$24,926.58) por concepto de 18 dias de vacaciones; d) veintisiete
mil cuarenta y un pesos con 67/100 (RD$27,041.67) por concepto de
proporciéon salario de Navidad; e) ciento noventa y ocho mil pesos con
13/100 (RD$198,000.13) por concepto de los meses de salario dejados de
percibir por aplicaciéon del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; f)
noventa y nueve mil pesos con 00/100 (RD$99,000.00) por salarios dejados
de pagar desde julio hasta octubre de 2020; y la corte a qua impuso la
condenacion de diez mil pesos con 00/100 (RD$10,000.00) por concepto de
indemnizacion por falta de pago de las cotizaciones en el Sistema

Dominicano de Seguridad Social (SDSS); para un total general en las
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presentes condenaciones de seiscientos treinta y cuatro mil seiscientos
noventa y nueve pesos con 97/100 (RD$634,699.97), suma que excede los
veinte salarios minimos establecidos en la resolucién vigente al momento de
la terminaciéon del contrato de trabajo, razén por la cual se rechaza el
incidente propuesto por la parte recurrida, en virtud de que el recurso de
casacion que nos ocupa cumple con lo dispuesto en el articulo 641 del

Cédigo de Trabajo y se procede a su examen.

14. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que la corte a qua declar6é en audiencia del 22 de agosto de 2023,
inadmisible la solicitud de admisién de nuevos documentos supuestamente
por no contener ni anexar documentos viejos ni nuevos en la instancia
depositada a esos fines, vulnerando el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa, pues se adjuntaba a la instancia la prueba
de la comunicacién del despido remitida al Ministerio de Trabajo en fecha 16
de septiembre de 2020 y la copia entregada a la trabajadora en fecha 15 del
mismo mes y afio. En ese mismo orden de ideas, luego de cerrados los
debates la corte a qua en los puntos 12 y 14 de la decisiéon impugnada
ponderd6 los documentos que habia declarado inadmisibles, violentando la
norma probatoria en esta materia, razén por la cual la decisién impugnada

debe ser casada.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail]contacto@poderjudicial.gob.do|

8


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 001-033-2023-RECA-02209

Recurrente: Empresa de Generacién Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID)
Recurrido: ppr2

Materia: Laboral

Decisiéon: Casa

15. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las incidencias del proceso:

“7. Que en audiencia publica conocida el dia 22 de agosto del 2023, las
partes: comparecieron: ... LA CORTE FALLA: Declara inadmisible la
solicitud de documentos nuevos de fecha 22/8/2023 depositada por la parte
recurrente, al no indicar ni anexar documentos nuevos ni viejos de ninguna
naturaleza, no contiene documentos depositados, y la instancia no indica
que seran depositados documentos. Ordena continuacién de la audiencia...”
(sic).

16. Asimismo, entre las pruebas aportadas por las partes, la sentencia

impugnada hace constar:

“8. Que la parte recurrente principal, ha depositado en el expediente los
siguientes documentos: ... D) solicitud de admisién de documentos de fecha
22-08-2023, con los siguientes documentos anexos: a) Copia de la
comunicacion de despido al Ministerio de Trabajo de fecha 16-06-2020. B)
Copia de la comunicaciéon de despido de la trabajadora pgRr2

de fecha 15-09-2020” (sic).

17. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“12. Que consta depositado en el expediente a cargo de la recurrente
principal EMPRESA DE GENERACION HIDROELECTRICA DOMINICNA
(EGEHID) comunicaciéon de despido de fecha 15 de septiembre de 2020,
dirigida a la sefiora PER1 y otra al Ministerio de Trabajo,
el dia 16, del mismo mes y afio, por la cual se indica que la recurrente
principal pone fin al contrato de trabajo que lo vinculaba a la recurrida, por
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esta haberse ausentado a su puesto de trabajo, en violacién al articulo 88,
ordinales 11, 12 y 19 del Cédigo de Trabajo. Figurando también acto ntm.
654/2020 de fecha 26 de octubre de 2020, instrumentado por el ministerial
Cristino Jackson Jiménez, alguacil de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera del Distrito Nacional, mediante el cual la
sefiora PER2 notifica su dimisién a sus empleadores, asi
como al Ministerio de Trabajo... 14. Que en el presente caso, se hace preciso
seflalar, que la causa indicada por la empleadora para poner término al
contrato de trabajo lo constituye la alegada ausencia de la trabajadora a su
lugar de trabajo, por lo que la anotacién colocada en la comunicacién
dirigida a esta, en la que se indica que esta se negd a firmar la recibida,
resulta insuficiente para establecer que materialmente la recurrente principal
EMPRESA DE GENERACION HIDROELECTRICA DOMINICNA
(EGEHID), pues en conocimiento de la recurrida, sefiora per2

su decision...por lo que cabe admitir que el contrato de trabajo que
vinculaba a las partes en litis se encontraba vigente y culminé con la
dimisién ejercida por la trabajadora en fecha veintiséis (26) de octubre de
2020, en consecuencia, se rechaza esta pretension de la recurrente principal,
valiendo esta decision dispositivo” (sic).

18. La doctrina autorizada que esta alta corte comparte, da cuenta de que
aungque el legislador no especifica plazo alguno para la produccion de piezas ante la
corte de trabajo!, la jurisprudencia entiende que su deposito debe efectuarse
conjuntamente con los escritos iniciales de las partes, esto es, para el recurrente con
su escrito de apelacion y para el recurrido, con su escrito de defensa?. En cuanto a la

produccion de nuevos documentos, esto es, piezas que no estan bajo el control de las

! Rafael Alburquerque, Derecho del Trabajo, Los Conflictos del Trabajo y su Solucién, tomo 111, pag. 371.
2 SCJ, Tercera Sala, sentencia 14 de noviembre de 2005, BJ. 1138, pag. 1357.
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partes en el momento de producir sus escritos iniciales en grado de apelacion, su

admision solo es posible en los casos previstos por el articulo 544 del Codigo de

Trabajos.

19. Precisado lo anterior, es menester destacar que en el caso la litis versaba
sobre la forma de terminacién del contrato de trabajo, pues la parte
recurrente argumenta que terminé por despido y la parte recurrida niega
esta calificacion y atribuye la terminacién a la dimisioén por ella ejercida. En
ese sentido y para refrendar su argumento, la parte recurrente depositd
mediante instancia de admisiéon de documentos nuevos de fecha 22 de
agosto 2023, la comunicacién del despido dirigida tanto al Ministerio de
Trabajo como a la parte recurrida, solicitud que fue declarada inadmisible

por la corte a qua.

20. Asi las cosas, la jurisprudencia constante de la materia ha establecido que
para un tribunal fundamentar una decision en un documento es necesario que este
haya formado parte del expediente y que a las partes se les haya dado la oportunidad
de pronunciarse sobre el mismo* en la especie, la corte a qua dedujo
consecuencias juridicas de la comunicacion del despido, posterior a haber
declarado inadmisible la solicitud de nuevos documentos que la contenia,

analizando las faltas que contiene dicha misiva y que alega el recurrente

3 Sent. de 16 de marzo de 2005, BJ. 1132, pag. 868.
4 Sent. de 9 de abril de 2003, BJ. 1109, pags. 660-668.
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ocasionaron el despido, determinando que este documento no fue
comunicado a la recurrida, por lo que adquiri6 preponderancia la
terminaciéon del contrato de trabajo que alegaba la extrabajadora; asi las
cosas, la corte a qua al fallar como lo hizo, incurrié en violacién a la ley y

falta de base legal, que amerita su casacion.

21. El articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién
establece que Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada,
o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que
no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria, lo que aplica en la

especie.

22. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
citada norma, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191 ¢[www.poderjudicial.gob.do]* E-mail]contacto@poderjudicial.gob.do|
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntam.: 001-033-2023-RECA-02209
Recurrente: Empresa de Generacién Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID)
Recurrido: ppRr1

Materia: Laboral
Decision: Casa

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 028-2023-SSEN-00279 de fecha 7 de
septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional y envia el asunto a la Segunda Sala de la misma corte.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm

Rafael Vasquez Goico
Moises A. Ferrer Landron
Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.m‘oderjUMS4-QV67
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