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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en g0, Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Vallas Reales, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-
00734 de fecha 27 de noviembre de 2024 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de febrero de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por Lcdos.

(RS [ U |y o o, actuando como

abogados constituidos de la sociedad comercial Vallas Reales, SRL.,

representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ayuntamiento de
B Izo Este (ASDE) representado por [N BN
P, mediante memorial depositado en fecha 3 de marzo de 2023 en el
centro de servicio secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. N
I v

3. De igual manera fue presentada la defensa al recurso de casacion por el Dr.
P P, en calidad de Procurador General Administrativo,
mediante memorial depositado en fecha 17 de marzo de 2025 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial.
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4. Mediante dictamen de fecha 23 de junio de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I I la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

5. Con motivo de una demanda en liquidacién por estado interpuesta por la
sociedad comercial Vallas Reales, SRL., en relacién con la sentencia ntim.
0030-1642-2023-SSEN-00305 de fecha 14 de abril de 2023 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo- que resuelve un recurso
contencioso administrativo interpuesto por dicha sociedad comercial contra
el Ayuntamiento de [Nc0 Este (ASDE) y el sefior N
P 1a referida sala emitio la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00438
de fecha 8 de julio de 2024, que acogi6é parcialmente la demanda y, en
consecuencia, ordend al Ayuntamiento de [0 Este (ASDE) el
pago de valores por dafio indemnizatorio, lucro cesante y dafio emergente.

6. La citada decisiéon fue recurrida en revision por la sociedad comercial
Vallas Reales, SRL., dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00734 de fecha 27 de
noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
revision intentado por la sociedad comercial VALLAS REALES, l.L., en
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contra de la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00438 de fecha 08 de julio
de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, con

ocasion a una demanda en liquidacién por estado interpuesta en fecha 08 de
diciembre de 2023, por la hoy recurrente en contra del AYUNTAMIENTO

DEL MUNICIPIO NGO ESTE y el senor [

B en calidad de ex alcalde del Ayuntamiento de [N g0 Este.
SEGUNDO: DECLARA PROCEDENTE, en cuanto al fondo, el referido

recurso de revision; en consecuencia, ORDENA al AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE I NGO ESTE, el pago en provecho de la
sociedad comercial VALLAS REALES, l.L. de un cinco por ciento (1.5%)
mensual del monto establecido en el ordinal segundo de la demanda en
liquidacién por estado de fecha 22 de marzo de 2023, que culminé con la
sentencia num. 0030-1642-2024-SSEN-00438, ya descrita, calculados a partir
de la demanda principal. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir. Segundo medio:

Contradiccion de motivos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes
a) Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
1) Sobre la inadmisibilidad por la cuantia
9. En su memorial de defensa, la Procuraduria General Administrativa (PGA)
solicité que se declarara inadmisible el presente recurso de casacién, por
infringir el articulo 11 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion.
10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.
11. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nam. 2-23 sobre
recurso de casacion sefiala en su articulo 11 que no podrd interponerse recurso
de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3)
Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener
condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el
juicio en unica o en tltima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la

interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en
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cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal,
adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin
computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto
por el Codigo de Trabajo.

12. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condicion de procedencia del recurso extraordinario de casaciéon que la
sentencia impugnada dictada en tinica o tltima instancia sea la conclusién de
un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a cincuenta (50)
salarios minimos del més alto para el sector privado ya que de lo contrario,
dicho recurso resultaria improcedente.

13. Asimismo, la determinacion relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
mas alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casacién y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal a guo. En ese mismo sentido se advierte que la
suma debatida ante los jueces que emitieron la decision impugnada en
casacion es la que servird como criterio para determinar la improcedencia de
dicho recurso en atencién a su monto, debiendo dejarse por sentado que en
el caso de que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios
establecidos en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casacion
por todas las partes envueltas independientemente del monto a que

ascienden las condenaciones.
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14. A tal efecto, el desarrollo de la determinacién de la cuantia de los
cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar de una parte, cuél era el
salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tnica o dltima instancia excede o no el monto
resultante de los cincuenta (50) salarios.

15. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposicion del recurso que comporta el andlisis, es decir, 11 de febrero
de 2025, el salario mas alto del sector privado qued¢ fijado en la suma de
veinticuatro mil ciento cincuenta pesos dominicanos con 00/100
(RD$24,990.00) mensuales conforme con la resoluciéon ntm. CNS-01-2023
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023 con
entrada en vigencia el 1 de abril de 2023, de lo que se concluye que el monto
de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de un millén
doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,249,500.00). Asi las cosas, como condicién de procedencia del recurso
de casacion contra la sentencia dictada por el tribunal a quo es ineludible que
la cuantia debatida en dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

16. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada se verifica en el
apartado de pretensiones de las partes, que ante los jueces del fondo fue

debatida la suma de doscientos seis millones setecientos mil pesos
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dominicanos con cero centavos (RD$206,700.000.00) pretendidos mediante el
recurso de casaciéon de la especie, por la modificacion de la sentencia

primigenia del proceso que resolvia una demanda por liquidacién por estado.

17. De ahi que se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrida excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios minimos,
que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion tal y
como dispone el citado articulo 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, motivos
por los cuales se rechaza el incidente examinado, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.
2) Sobre el interés casacional

18. Por otro lado, en su memorial de defensa la Procuraduria General
Administrativa (PGA) solicit6 que se declarara inadmisible el presente
recurso de casacion por infringir el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm.
2-23, sobre el interés casacional.

19. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.
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20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; niios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en vinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de

la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
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no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

22. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.

En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

Av. I oo I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
o, R.D. - Tel.: I - www.poderjudicial.gob.do « E-mail: [

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2020-ETSA-00530

Solicitud nam.: 2025-R0127717

Recurrente: Vallas Reales, SRL.

Recurrido: Ayuntamiento Municipal de [NElco Este (ASDE) y comparte
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, situacién sucedida en
la especie pues el caso que se trata fue depositado en 11 de febrero de 2025.
25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

26. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si
el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

27. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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28. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

29. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

L Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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30. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion.

31. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
sociedad comercial Vallas Reales, SRL., se advierte que en su primer medio
de casacion propuesto, plantea vicios relativos a una omision de estatuir, vicio
este que cae dentro del dominio de infracciones procesales y por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado

que envuelve un interés casacional presunto; en consecuencia, se procede al
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rechazo del incidente planteado y al examen del medio propuesto que

sustenta el recurso de casacion.

32. Para sustentar el medio de casaciéon a examinar, la parte recurrente en
casacion expone violaciones distintas en su configuraciéon y solucién, razén
por la cual serd examinado por aspectos, con la finalidad de mantener la

coherencia en la decision a emitir.

33. Para apuntalar un segundo aspecto de su primer medio de casacién
propuesto, el cual se conoce en primer término por la solucién que sera
dispensada al caso, la parte recurrente sostiene esencialmente, que el tribunal
a quo incurrio en el vicio de omision de estatuir, pues solicité en su recurso de
revision la modificacion del ordinal segundo de la sentencia primigenia que
resuelve una demanda en liquidaciéon por estado, a los fines de que se
modificara el monto alli dispuesto y que se condenara solidariamente tanto
al Ayuntamiento de B0 Este (ASDE) como al sefior [N
D I, quienes han sido partes perseguidas desde el inicio del
proceso, lo anterior pues no se advierte que en la parte deliberativa de la
decisién en cuestion se excluyera expresamente al referido sefior o al menos
hacer una mencién al menos vaga del pedimento expreso, motivos por los

cuales la sentencia impugnada debe ser casada.
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34. Para fundamentar su decision relativa a declarar procedente el recurso de
revision elevado a su consideracion, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION 15. El recurso de revisién
objeto de examen fue depositado ante la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo en fecha 13 de septiembre de 2024, por la sociedad
comercial VALLAS REALES, B.L., contra la sentencia nam. 0030-1642-2024-
SSEN-00438, dictada por la Cuarta Sala en fecha 08 de julio de 2023, a fin de
que el tribunal modifique, el ordinal segundo de dicha decisién, y, en
consecuencia, condene al Ayuntamiento del Municipio [0 Este
y al sefior [N N N I I, al pago de la suma de
RD$206,700,000.00, y al pago de un interés de un 5% mensual, sobre el monto
de la sentencia que intervenga. 16. El articulo 149 de la Constitucion, expresa:
“la funcién judicial consiste en administrar justicia para decidir sobre los
conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho privado o publico, en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio
corresponde a los tribunales y juzgados determinados por la ley.” 17. Al tenor
del articulo 139 de la Constitucién los tribunales son los encargados de
controlar la legalidad en los actos de la Administracion Puablica; por lo que,
el Tribunal Superior Administrativo debera velar por la proteccion de los
derechos y garantias de las personas que acudan al sistema de justicia en
busca de una solucién a sus conflictos, situacién que se colige del espiritu
plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de la
Constitucion. 18. Conviene precisar la nocion de recurso de revision perfilada
por la Suprema Corte de Justicia (SCJ): “[...] la revisién es un recurso
extraordinario por medio del cual una persona que ha sido parte en un
proceso judicial le pide al tribunal que retracte o modifique su propia
sentencia bajo el argumento de que el tribunal ha estatuido sobre la base de
las condiciones o situaciones que prescribe el articulo 38 de la Ley nam. 1494-
47, que instituye la jurisdiccion Contencioso-Administrativo [...]1 ”. 19.
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Conforme al anterior criterio el legislador ha ofrecido a las partes una via para
que el tribunal reconsidere la decision tomada, se enmarque en una de las
causales tasadas expresamente en el texto legal con motivo de una sentencia
anterior dictada ante el mismo Tribunal, lo que implica que el recurso de
revision debe pretender la modificacién, revocacién o anulaciéon de una
sentencia en la que el Tribunal que la dict6 haya incurrido en los casos
establecidos en el articulo 38 de la Ley ntm. 1494, de fecha 9 de agosto de
1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y es,
precisamente, esa la naturaleza que tiene el recurso de revisiéon que se
interpone ante esta jurisdiccion contencioso-administrativa. 20. En el anterior
sentido, esta Cuarta Sala procedera ponderar los argumentos que sirven de
fundamento al recurso intervenido, los cuales se contraen a sostener la
violacién al articulo 38 literal f, de la Ley ntm. 1494-47, que establece que
procede este recurso cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado. 21.
El recurso de revision de sentencias en materia contencioso administrativa,
procede en virtud de lo establecido en el articulo 38 de la Ley ntim. 1494-47,
que instituye la jurisdicciéon contencioso-administrativa, en los siguientes
casos: “a) Cuando las sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes
contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados
falsos después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado a base de documentos
falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que sélo ha
tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d)
Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos
decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por
culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado
f) Cuando hay omisiéon de estatuir sobre lo demandado?2 ; g) Cuando en el
dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias”. 22. Al hilo de lo
anterior, del andlisis de la sentencia impugnada, asi como también de las
argumentaciones expuesta por la sociedad comercial Vallas Reales, lll.L.,
esta Sala tuvo a bien constatar que esta parte recurrente, aduce que el tribunal
incurrié en omisién de estatuir sobre el monto establecido por concepto de
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lucro cesante, al existir un error en la estimacién y calculo realizado al
efectuar un ejercicio matematico correspondiente a una suma que no alcanza
los RD$4,000,000.00, por lo que el tribunal debe modificar dicha suma de
dinero. 23. De lo antes expuesto, el tribunal tiene a bien exponer que, lo
sostenido por la recurrente sobre su inconformidad con el monto establecido
en la decisién que se ataca, no se ajusta a los presupuestos establecidos por el
legislador en el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47, anteriormente sefialados,
para ser conocido a través de un recurso de revision, toda vez que el tribunal
no omitio estatuir sobre los montos reclamados, por el contrario al momento
de conocer sobre la demanda en liquidacién por estado, pondero en su justa
dimensién cada uno de los documentos que se encontraban en el expediente,
concluyendo que la suma de dinero establecida era la estimada en su justa
dimensién de acuerdo a lo analizado por el tribunal, razén por la cual el
tribunal tiene a bien desestimar dichos alegatos, por no configurarse la
omision de estatuir, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
de la presente decisién. 24. Sin embargo, pese a lo anterior resuelto, a fin de
sustentar el recurso de revision de que se trata ha sido aportada, entre otros
documentos, la sentencia nimero 0030-1642-2024-SSEN00438 de fecha 08 de
julio de 2024, emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de cuyo contenido se extrae que la parte recurrente, solicito
a través de su instancia, que sea condenada solidariamente el Ayuntamiento
de INgo Este y al sefior [N al pago
de un interés de un cinco por ciento (5%) mensual, a partir de la interposicion
de la solicitud de liquidaciéon por estado intervenida, computado sobre el
monto de la sentencia que intervenga, a favor y provecho de la sociedad
comercial Vallas Reales, ll.L., petitorio que no fue respondido por el
tribunal. 25. En el contexto que antecede, esta Cuarta Sala declara la
procedencia del recurso de revisiéon intentado por la sociedad comercial
Vallas Reales, B.L, en contra de la sentencia nam. 0030- 1642-2024-SSEN-
00438 de fecha 08 de julio de 2024, dictada por sala, razén por la cual procede
adentrase, inicamente, al examen de este aspecto de la sentencia, es decir, en
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cuanto a lo omitido en el ordinal cuarto (conclusiones del recurso contencioso
administrativo primigenio, contenido en la solicitud ntam. 2024-R0134260 de
fecha 22 de marzo del afio 2024). VALORACION PROBATORIA 26.
Conforme al principio general de la prueba, instituido en el articulo 1315 del
Cédigo Civil, aplicable en forma supletoria a la materia por efecto del articulo
29 de laley 1494 de 1947, “El que reclama la ejecucién de una obligacién, debe
probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago
o el hecho que ha producido la extincién de su obligaciéon”; y en esa tesitura,
el Tribunal recuerda que, conforme a preceptos jurisprudenciales de
principio, los jueces son soberanos en la apreciaciéon del valor de las pruebas
y esa apreciacion escapa al control de la casacién, a menos que éstas sean
desnaturalizadas3 . 27. Las pruebas suministradas al proceso son las
consignadas en el apartado “pruebas aportadas”, sefialada previamente en
esta sentencia. HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE 28. Luego de
estudiar las conclusiones vertidas por las partes y cotejar las mismas con las
pruebas ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los
siguientes: 28.1 Hechos probados a) En fecha 08 de julio de 2024, la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, dict6 la sentencia nam. 0030-1642-
2024-SSEN-00438, con ocasion a una demanda en liquidacién por estado
interpuesta por la razén social VALLAS REALES, L, mediante la cual
ordend, en su dispositivo entre otras cosas, lo siguiente: (...)”SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE, parcialmente, la referida solicitud de liquidacion
por estado, interpuesta por la razén social VALLAS REALES, L., contra
el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO B BNGO ESTE, por
haber sido hecha de conformidad con la ley, por los motivos expuestos, en
consecuencia, ordena al AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO s
BNGO ESTE, pagar los siguientes valores: 1. Dafio indemnizatorio:
SIETE MILLONES CUARENTA MIL, CON 00/100 (RD$7,040,000.00); 2.
Lucro cesante y dafio emergente: CUATRO MILLONES CON 00/100
(RD$4,000,000.00). 28.2 Hecho a controvertir Determinar si la sentencia objeto
del presente recurso, marcada con el nam. 0030-1642- 2024-SSEN-00438,
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dictada en fecha 08 de julio de 2024 por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, adolece del vicio establecido en el literal f) del articulo 39 de
la Ley ntm. 1494 del 1947, concerniente a “cuando hay omisién de estatuir
sobre lo demandado”. APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 29.
La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
establece en su articulo 8, sobre las Garantias Judiciales, indicando que: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. 30. Asi, al tenor del articulo nam. 139 de nuestra Constitucion, los
Tribunales son los encargados de controlar la legalidad en los actos de la
Administracion Pablica, por lo cual es nuestro deber velar por la proteccion
de los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de
una solucién a sus conflictos, situaciéon que se colige del espiritu plasmado
por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada
Constitucion Politica. 31. De igual modo, la doctrina juridica dominicana ha
interpretado y analizado el articulo 8 de nuestra Constitucion, estableciendo
lo siguiente: “Este articulo consagra al Estado como un ente servicial o
instrumental que vea por la protecciéon de los derechos fundamentales no solo
de sus nacionales, sino de todo aquel que se encuentre en el territorio
nacional, es decir, tiene un caracter radiactivo o expansivo de aplicacion
general a toda la sociedad con la finalidad de la proteccion de los derechos
fundamentales; esta debe ser una proteccion efectiva, es decir, una proteccion
que garantice que en la préctica, en la realidad, los derechos fundamentales
sean respetados por todos, que se busca la eficacia y garantia como funcién
esencial4”. 32. El caso que ocupa a esta Cuarta Sala ha sido presentado por
VALLAS REALES, ML, la cual a través del presente recurso pretende que
se revoque la sentencia nam. 0030-1642-2024- SSEN-00438, dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 8 de julio de 2024
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y sean rechazadas las conclusiones del recurso principal en base a que la
misma adolece de literal f) del articulo 39 de la Ley nam. 1494 del 1947,
concerniente “Cuando hay omisiéon de estatuir sobre lo demandado”,
manifestando que el tribunal omitié referirse al 5% del interés mensual
solicitado en sus conclusiones, presentando asi una falta de estatuir esta
Cuarta sala. 33. De su lado, el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO s
INGO ESTE, pretende que se rechace el presente en todas sus partes el
presente recurso de revisiéon por improcedente, mal fundado y carente de
base legal. 34. El sefior [N I I, en calidad de ex
alcalde del Ayuntamiento del Municipio [0 Este, pretende que
se rechace en todas sus partes la solicitud de revisiéon por improcedente, mal
fundado, y carente de base legal. 35. La PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, solicit6 rechazar el presente recurso de revision por las
razones anteriormente vertidas por las partes recurridas. 36. El recurso de
revision es la accion declarativa que se ejerce para invalidar sentencias firmes
o ejecutoriadas, que han sido ganadas fraudulentamente o de manera injusta
en los casos expresamente sefialados por la ley. Al respecto, la jurisprudencia
aclara en cuanto a la procedencia de la revision: “(...) que la revision es un
recurso de cardcter extraordinario que s6lo procede en los casos que
limitativamente contempla la ley”. 37. De acuerdo con el articulo 39 de dicho
texto legal, indica: “Sélo el Tribunal Superior Administrativo podréd conocer
de la revision de sus sentencias”; esta tltima disposicion legal sera tomada
en cuenta por el tribunal al momento de estatuir sobre el presente recurso. 38.
En ese sentido, la parte recurrente esgrime que el tribunal incurrié en el
motivo o causal de revision, “Cuando hay omisién de estatuir sobre lo
demandado”; sosteniendo como nucleo esencial de sus argumentos, que el
tribunal no respondié un petitorio de las conclusiones formuladas en su
instancia introductiva del recurso contencioso administrativo, al momento de
emitir la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00438, 1o cual hubiese incidido
en el conocimiento del fondo del Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto. 39. Conforme se puede verificar en la sentencia atacada en
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revision, el tribunal procedié a realizar un ejercicio de verificacién y
ponderacién de cada uno de los pedimentos planteados por las partes en sus
argumentos y conclusiones, teniendo como resultado, luego de la valoracion
de las pruebas aportadas, que el recurso contencioso administrativo fuera
acogido en el fondo por haberse probado fehacientemente los alegatos
esgrimidos por el recurrente. Sin embargo, la causal esgrimida por la
recurrente, de acuerdo con que el tribunal omiti6 referirse sobre un petitorio
de las conclusiones, se encuentra consagrada en el acépite “f” del articulo 38
de la Ley nam. 1494, antes indicada, y la misma se aplica cuando el tribunal
ha omitido pronunciarse sobre algunas de las conclusiones formales
presentadas por las partes. 40. En ese sentido, este tribunal ha podido
verificar y ponderar que ciertamente, al momento de conocer la demanda en
liquidacién por estado, la cual culmino con la sentencia nam. 0030- 1642-
2024-SSEN-00438 de fecha 08 de julio de 2024, omiti6 pronunciarse sobre el
ordinal Cuarto, la cual establecia: “Condenar solidariamente al
Ayuntamiento de [N ENco Este y al Sr. [ I I
BN al pago de un interés de un cinco por ciento (5%) mensual, a partir de
la interposicién de la presente solicitud de liquidacién por estado, computado
sobre el monto de la sentencia que intervenga, a favor y provecho de la
sociedad comercial VALLAS REALES, B.L5 ”. 41. Es una funcién esencial
del Estado Dominicano, segin el articulo 8 de la Constitucion: “la proteccion
efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la
obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria,
equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de
justicia social, compatibles con el orden ptublico, el bienestar general y los
derechos de todos y todas”. 42. En ese mismo tenor, cabe sefialar que esta Sala
es de criterio de fijar por este concepto una tasa del 1.5% de interés mensuales,
apegados al criterio de la Suprema Corte de Justicia, en el tenor de que: “...a
partir de este fallo se inclina por reconocer a los jueces del fondo la facultad
de fijar intereses judiciales a titulo de indemnizacién compensatoria, en
materia de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses no

Av. I oo I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
o, R.D. - Tel.: I - www.poderjudicial.gob.do « E-mail: [

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2020-ETSA-00530

Solicitud nam.: 2025-R0127717

Recurrente: Vallas Reales, SRL.

Recurrido: Ayuntamiento Municipal de [NElco Este (ASDE) y comparte
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

excedan el promedio de las tasas de interés activas imperantes en el mercado
al momento de su fallo6 . 43. Los principios de imparcialidad, razonabilidad,
equidad, justicia e igualdad inherente a la funcién judicial implican que todo
cambio del criterio habitual de un tribunal debe estar debidamente motivado
de manera razonable, razonada y destinada a ser mantenida con cierta
continuidad y con fundamento en motivos juridicos objetivos, tal como lo
hara esta Sala Civil de conformidad con el criterio de la sentencia TC/0094 /13
del Tribunal Constitucional. 44. En ese sentido, fue juzgado por la Suprema
Corte de Justicia7 , recientemente la jurisprudencia ya reiterado el criterio en
el tenor de que los tribunales de fondo tienen la facultad de fijar un interés
moratorio, por los dafios ocasionados por el retardo de la ejecucién de su
obligacion y como consecuencia de la fluctuacién y devaluacion de la moneda
(indexacién); a lo que fue agregado que dicho porcentaje debe ser acorte a las
Tasas de Politica Monetaria (TPM) establecidas por el Banco Central de la
Republica Dominicana, conforme se desprende de la parte in fine del articulo
24 de la indicada Ley 183-028 45. En atencion a lo antes dicho, procedemos a
cambiar el criterio de otorgar el 1.5% por concepto de interés judicial sin
tomar en cuenta las Tasas de Politicas Monetaria (TPM), establecidas por el
Banco Central de la Reptblica Dominicana, para en lo adelante apegarnos a
la misma y disponer el porcentaje que corresponda sin exceder el monto
maximo de la misma al momento de la emisién de la sentencia. 46. De ahi
que, en vista de que al momento de la emisién de esta decision el interés que
tradicionalmente reconocemos por el concepto solicitado (1.5% mensual), no
excede la tasa establecida por el Banco Central de la Republica Dominicana9
, en tal sentido, entendemos pertinente acoger parcialmente, el recurso de
revision que nos ocupa, y, en consecuencia, agregarle un tnico ordinal sexto
a la sentencia nam. 0030- 1642-2024-SSEN-00438 de fecha 08 de julio del 2024,
correspondiente al uno punto cinco (1.5%) por ciento del monto establecido
en la sentencia nam. 0030-1642-2024-SSEN-00438, tal y como se haré constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia. 47. Al tratarse el presente caso
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de un recurso contencioso administrativo procede declarar el proceso libre de
costas” (sic)

35. Resulta util establecer, que ha sido linea jurisprudencial constante que los
jueces del orden judicial estdn en el deber de responder todas las conclusiones
explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando
los motivos pertinentes, sean ellas principales, subsidiarias o incidentales, lo
mismo que las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcion, un medio de inadmision o la solicitud de una medida de
instrucciéon; que ademads, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de
las partes y no dejar duda alguna sobre la decisiéon tomadaZ.

36. Por otro lado, es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las
sentencias por parte de los jueces constituye una obligacién, asi como una
garantia fundamental del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se
deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccion de
las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de

sustento, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso3.

2 5CJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. . 1349.
3 Idem.
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37. Del estudio detenido de la decisién impugnada se verifica que la parte
recurrente mediante el recurso de revisién perseguia, principalmente, que se
modificara el ordinal segundo de la sentencia primigenia-que resolvia una
demanda en liquidacién por estado- y que, en consecuencia, se condenara
solidariamente a las partes recurridas a una suma ajustada segin sus
pretensiones, ademas de que se condenara solidariamente a las referidas
partes al pago de un interés de un 5% mensual, a partir de la presentacién de

la demanda en liquidacion.

38. En ese ambito, tal y como sostiene la parte recurrente en el medio de
casacion analizado, el tribunal a quo no emiti6 motivacién alguna sobre el
pedimento de la parte recurrente relativo a que se condenaran solidariamente
las partes recurridas al pago de lo requerido, lo que encuentra més refuerzo
si se observa que esta solicitud se configuraba como un pedimento formal
manifestado en su recurso de revision-aportado en ocasiéon del presente
recurso de casacion- amparandose en que en la demanda primigenia no se
excluye formalmente a ninguna de las partes, por lo que solicitaba la inclusién
de ambas en la parte condenatoria de la sentencia a dictarse, situaciéon sobre
la que los jueces de fondo, al declarar procedente el recurso elevado a su
consideracién, no emitieron motivacion alguna tendente a su rechazo o

admision.
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39. Sobre el particular, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia (SCJ)
estima que la decision asumida por el tribunal a quo no se encuentra
debidamente justificada (motivada) puesto que no se pronunciaron sobre las
pretensiones esgrimidas por la parte recurrente enunciadas mas arriba, con lo
que se constata que el tribunal a quo incurrié en el vicio denunciado, y, por
consiguiente, procede acoger el presente recurso de casacioén y casar con envio
la sentencia impugnada.

40. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA contra la sentencia nim. 0030-1642-2024-SSEN-00734 de
fecha 27 de noviembre de 2024 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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