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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 18
de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ FEN
P contra la sentencia nium. 0030-04-2025-SSEN-00380 de fecha
11 de junio de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de agosto de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito

por el Ledo. [N, actuando como abogado constituido
de

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), representada por [, mediante
memorial depositado en fecha 8 de septiembre de 2025, via el portal digital

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos al Dr. [N

BN BN y a los Ledos. [N NN IS I e
I v —

3. Asimismo, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la
Procuraduria General Administrativa (PGA), mediante memorial
depositado en fecha 5 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por el procurador general administrativo [ B
I

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

5. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma esta decisién, en razén
de que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre
los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, segtin acta de

inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

II. Antecedentes

6. En fecha 19 de mayo de 2022 el sefior [N tomo

comunicacion del correo electrénico de fecha 5 de abril de 2021, mediante el
cual el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) lo destituye del cargo de
embajador extraordinario y plenipotenciario de la Reptblica Dominicana
ante el Gobierno de Jamaica, con sede en Kingston; quien inconforme,
interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-
00380 de fecha 11 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon 'y
cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, promovido por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA); vy, en

consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, por extemporaneo, el presente
Recurso Contencioso Administrativo, incoado en fecha 22 de julio de 2022,

por el sefor [N FENNNN NN BN, en contra del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), y la PRESIDENCIA
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DE LA REPUBLICA; conforme con los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los documentos y
hechos de la causa. Segundo medio: Falta de motivacion. Tercer medio:
Violacion a la ley por errénea interpretacion y aplicaciéon y violacion al
principio de favorabilidad “(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.
VI. Sobre el interés casacional

9. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
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ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, en ocasién de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en
casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han

ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser

1 Lay 2-23. sobre recurso-de casacion, del 17 de enero 2023 considerando sexta
Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional. Tel.: mmmmmmssssm« Direccion de Internet: hitp:/www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: p




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0874876

Recurrente: IN—

Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

recurridas en casacién conjuntamente con la decision que decida el todo de
lo principal. 3) En adiciéon a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este
articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional, el cual se
determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte
de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tltima
justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
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execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,

lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado,
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tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 19 de
agosto de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales
como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley niim.2-23 en lo que se refiere a que la funciéon
principal de la casacién es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés

on o de o an ar tnicamente la presencia de nrocesos en gue dicha ncidn se ve que
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por esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
esos casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a
su consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisién de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a

las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
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Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente [N IR N I, se advierte que el primer y el
segundo medio contenido en el presente recurso se fundamenta sobre una
alegada desnaturalizacién de los documentos y hechos de la causa, y falta de
motivos, vicios que caen en el dominio de infracciones procesales y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon del recurrente dado
que se le presume el interés casacional al tenor de lo dicho precedentemente.
En consecuencia, se procede al examen de estos, ya que envuelven el mencionado
interés presunto que sustenta el recurso de casacion.

23. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente sostiene
en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los
hechos y documentos, al declarar inadmisible el recurso contencioso
administrativo por haber sido depositado fuera de plazo, sustentado en la
indicacion del recurrente en su instancia de que fue destituido el 19 de mayo
de 2022, era implicativo de que quedaba cubierta la eficacia; que es imposible
determinar la forma en que valoraron los hechos y las pruebas los jueces del

tribunal a quo, pues en ningtin apartado del recurso presentado por el ahora
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exponente se evidencia que dicho sefior haya afirmado tomar conocimiento
sobre las vias y plazos de que disponia para ejercer su recurso, pero ademas
en ninguna de las pruebas sometidas al debate y que se aportan ahora en
casacion se da constancia de que se haya cumplido con la eficacia.

24. Contintda sefialando que el tribunal a guo no solo desnaturaliz6 los hechos
de causa sino ademads las pruebas documentales sometidas al debate, pues
del correo al que hace referencia el tribunal a quo no se evidencia ni texto
integro de desvinculacién del exponente, y mucho menos indicacién de
plazo y via para impugnar, incumpliéndose asi los requisitos de eficacia que
dispone la ley.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“En cuanto al medio de inadmisién por articulo 5 de la Ley nam. 13-07 12.
La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), solicita que se
declare inadmisible el recurso contencioso administrativo por haber sido
interpuesto en franca violacién al plazo de treinta (30) dias sefialado por el
articulo 5 de la Ley nim. 13-07, externando que, tomando en cuenta la fecha
de cuando recibi6 la desvinculacién el 19 de mayo de 2022, por lo menos su
recurso debi6 interponerlo el 04 de julio de 2022, por lo que al interponer el
presente recurso en fecha 22 de julio de 2022, es evidente observar que dejo
transcurrir el plazo que tenia disponible... 19. En ese sentido, resulta preciso
indicar que, la parte recurrente, sefior F,
en su recurso manifiesta textualmente lo siguiente: “...2.- Que [N
PN fue desvinculado por acto administrativo consistente en una
comunicacion de fecha 5 de abril de 2021 con destino a un correo electrénico
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P v cuya cuenta no pertenece al recurrente, el

recurrente toma conocimiento de dicho correo en fisico en fecha 19 de mayo
de 2022 segtin acuse de recibo y entrega al recurrente. 3.- Que el acto
administrativo consistente en un correo electréonico que anuncia la
desvinculacion del recurrente...”3 20. Del texto transcrito se desprende que,
la parte recurrente, sefior [, reconoce
haber tenido conocimiento de su destitucion en fecha 19 de mayo de 2022, tal
y como lo sostiene en su recurso, por lo que, consideramos que las
condiciones de eficacia han quedado cubiertas con tal reconocimiento
expreso, por tanto, este tribunal fija como punto de partida para el célculo
del plazo para recurrir ante esta jurisdiccion contenciosa administrativa el
dia 19 de mayo de 2022. 21. De lo anterior se puede colegir que, tomando en
consideracion la fecha en la cual la parte recurrente, sefior [
P reconoce haber tenido conocimiento de su destitucion
el dia 19 de mayo de 2022, y la fecha en la que interpuso el presente recurso
contencioso administrativo el 22 de julio de 2022, se evidencia haber
transcurrido un tiempo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, excluyendo de
dicho coémputo el jueves 16 de junio por ser dia de Corpus Christi, por lo que,
el plazo de los treinta (30) dias para recurrir ante esta jurisdiccién contenciosa
administrativa se encontraba ventajosamente vencido; razén por la cual
procede acoger el medio de inadmisién planteado por la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA); y, en consecuencia, declarar
inadmisible el recurso contencioso administrativo, por inobservar las
disposiciones contenidas en el referido articulo 5 de la Ley nam. 13-07, sin
necesidad de conocer y decidir los demds incidentes y el fondo del asunto,
tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision”. (sic)

26. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio

no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de

3 Subroyaﬂ]n nuestro-
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éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad
y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*

27. Respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>

28. En ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la
sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesién
de estos o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos probados
o dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en la decision del litigio.
29. El punto litigioso en casacion consiste en determinar si, como sostiene la
parte recurrente, el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los
hechos y documentos, al concluir que la eficacia del acto quedaba cubierta
por el reconocimiento expreso del recurrente de haber sido destituido el 19
de mayo de 2022, y, en consecuencia, declarar que el recurso contencioso

administrativo originalmente interpuesto se encontraba fuera de plazo.

30. De lo anterior se ha podido determinar que la controversia ante el
tribunal a quo versé sobre la declaratoria de inadmisibilidad del recurso

contencioso administrativo por extemporaneo conforme a lo dispuesto en el

4 Jacques y Louis BORE, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p- 450, nim. 79.22.
5 S(’L Tercera-Sala-sentnim QQ’%] 30 de mayo de 2018 R] Inédito

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional. Tel.: mmmmmmssssm« Direccion de Internet: hitp:/www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: p

14




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

f"‘ }

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0874876

Recurrente: IN—

Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

articulo 5 de la Ley nam. 13-07, el cual sefiala que el plazo para recurrir por
ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de treinta
(30) dias a contar el dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto
recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por la autoridad de que
haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso
por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso-
administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para
interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en que se inicio la
actuacion administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos autonomos y sus
funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo serd de un atio a partir del hecho o acto que motive la indemnizacion

(sic).

31. Asi pues, la valoracion de los agravios propuestos requiere referirnos a
las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos, circunstancias que ponen en evidencia que en fecha 5 de abril de
2021 el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) dispuso la destitucion
del sefior N recibida en fecha 19 de mayo de 2022.
Posteriormente, en fecha 22 de julio de 2022 la parte recurrente interpuso un

recurso contencioso administrativo con la finalidad de obtener la nulidad del
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referido acto administrativo y el reintegro a su posiciéon laboral;
informaciones obtenidas del considerando ntim. 19 y 20 de las pags. 8 y 9 de

la sentencia impugnada.

32. No obstante, para determinar que el recurso contencioso administrativo
elevado por el entonces recurrente era extemporaneo y por tanto inadmisible
al tenor del articulo 5 de la Ley nam. 13-07, el tribunal a quo hizo uso de la
figura juridica “presuncién de conocimiento del acto administrativo”,
sosteniendo que el hoy recurrente tuvo conocimiento pleno de su destituciéon
en fecha 19 de mayo de 2022 conforme se extrajo de sus propias declaraciones
en la instancia de su recurso, por lo que desde la fecha en que recibi6 el acto
administrativo al dia en que sometié sus pretensiones en la jurisdicciéon
contencioso administrativa habia transcurrido un lapso significativo que
supera el término legal establecido, de acuerdo con lo expuesto en el

considerando nam. 21 de la pag. 9 de la sentencia impugnada.

33. Que, al examinar las pretensiones formuladas en el recurso contencioso
administrativo - las cuales son analizadas por el vicio invocado- y alaluz de
los alegatos presentados por el propio recurrente se advierte que éste sostuvo

lo siguiente: Que [N N BN W fue desvinculado por acto

administrativo consistente en una comunicacion de fecha 5 de abril de 2021 con

destino a un correo electrénico [ v cuya cuenta no pertenece

al recurrente, el recurrente toma conocimiento de dicho correo en fisico en fecha 19
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de mayo de 2022 segiin acuse de recibo y entrega al recurrente. Que el acto
administrativo consistente en un correo electronico que anuncia la desvinculacion
del recurrente, como acto administrativo no contiene una fundamentacion ni

motivacion de desvinculacion.

34. La finalidad de los requisitos de eficacia contenidos en el articulo 12 de
la Ley nam. 107-13 es poner en conocimiento a los perjudicados de la
actuacion o acto administrativo dando apertura a los plazos para atacar o
ejercer el derecho fundamental a la defensa contra el acto administrativo de
que se trate; es decir, estos requisitos tienen como finalidad que el acto
cumpla con la finalidad de su dictado y que este llegue realmente a
conocimiento del interesado con todas sus consecuencias juridicas, por lo
que resultan obligatorios para desplegar su eficacia, tanto la notificacion -
con el contenido integro de la decisiéon administrativa - asi como la
indicacion de la via y el plazo para recurrir los actos para que los
administrados afectados desfavorablemente puedan ejercer oportunamente

SusS recursos.

35. No obstante, si bien los requisitos de eficacia establecidos en el articulo
12 de la Ley nim. 107-13 son de orden publico y tienen como finalidad
garantizar el conocimiento efectivo del acto administrativo por parte del
administrado, la jurisprudencia y la doctrina han reconocido que, en

determinadas circunstancias, puede operar una presuncion de conocimiento
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cuando se demuestra que el afectado tuvo acceso real y efectivo al contenido

del acto, incluyendo sus efectos y consecuencias juridicas.

36. Esta presuncion no elimina la exigencia formal de notificacién, pero
permite al juez valorar si, en el caso concreto, el administrado estuvo en
condiciones materiales de ejercer su derecho de defensa, aun en ausencia de
una notificaciéon que cumpliera con todos los requisitos formales. En tal
sentido, la omisién de la indicacién de la via y el plazo para recurrir podria
no invalidar la eficacia del acto si se prueba que el administrado conocia o
debia razonablemente conocer tales elementos, conforme al principio de

buena fe y al deber de diligencia en las relaciones con la administracion.

37. En efecto, la matizaciéon a que aqui se alude sobre los requisitos de
eficacia prevista en el citado articulo 12 de la Ley nam. 107-13 se funda en el
aforismo o méxima juridica nemo auditur propriam turpitudinem alleganséque
se traduce en que no se escucha a nadie que alega su propia torpeza. Y es que
no cabe apreciar violacién alguna a proposito de la pasividad, desinterés y
negligencia de un interesado pues los requisitos normativos previstos no
garantizan aquellos supuestos en los cuales el propio interesado no hizo lo
propio o ejercité su deber de diligencia para defender sus derechos e

intereses.

6 TC,sent.nim. TC/0452 /23 de fecha7 de }'11]1'(\ 2023
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38. Sobre este particular, la jurisprudencia comparada y especializada ha
validado que dichos requisitos de eficacia no son absolutos sino que, por lo
contrario, ... En todo caso, si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la
notificacion, puede afirmarse que el interesado llego a conocer el acto o resolucion por
cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo
exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las
garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de

buena fe que rigen en esta materia, seguin reiterada jurisprudencia’.

39. El articulo 5 de la Ley niim. 13-07 establece como punto de partida de los
30 dias para la interposicion del recurso jurisdiccional, dos supuestos: i) el
dia que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido; y, ii) el dia de
la publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad de la que haya
emanado, por lo que el hecho de que el recurrente haya reconocido la
existencia del mencionado acto y su contenido, y que este fuera el impulso
para interponer su recurso en fecha 22 de julio de 2022, produce que los
jueces que conocieron el caso, al tomar como punto de partida para el
computo del plazo un acuse de recibo emitido al efecto por la parte
recurrente en fecha 19 de mayo de 2022-cuestién esta no controvertida-hayan

actuado correctamente al acoger el medio de incidental planteado y declarar

7 Tribuna S_uplge_ﬂqn acpqﬁnl STS 5121 /’7(1’7’1 ECLLES:TS:2023:5121 de fecha 23 de noviembre 2023
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inadmisible el recurso contencioso basdndose la interpretacion correcta del
articulo 5 de la Ley ntim. 13-07, pues desde la fecha de conocimiento del acto
administrativo hasta el dia en que decidi6 depositar su instancia de recurso
contencioso administrativo habia trascurrido mas de treinta (30) dias del

plazo legal estipulado para admitir la accion.

40. Al hilo de lo anterior, la doctrina indica que es posible la convalidaciéon
de la notificacién defectuosa cuando: a) se realicen actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién, lo cual
debe abarcar, tanto el contenido del acto, es decir, lo que dispone y para
quién lo dispone, como su alcance o trascendencia; b) que interponga
cualquier recurso que proceda, aqui la convalidacién solo se producira si el
interesado interpone cualquier recurso que proceda, administrativo o

jurisdiccional®.

41. Debe entenderse igualmente que aqui se trata de la presuncién del acto
administrativo, el cual es un acto juridico, derivado de la presunciéon del
hecho material de la desvinculacion, la cual es inferida de un contexto factico

que serd apreciada soberanamente por los jueces del fondo en cada caso

ocurrente.
S I, 2013, pig418
& gure] - -
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42. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente
a la instancia contentiva del presente recurso de casacion ha constatado que
no se atribuye vicio alguno que contrarreste la apreciacion realizada por el
tribunal a quo del hecho de que el recurrente tomé conocimiento del acto el
19 de mayo de 2022, en consecuencia, no se advierte que la sentencia
impugnada haya incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente,

razon por la cual procede rechazar el medio de casacién analizado.

43. Para sustentar su segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene
en sintesis, que el tribunal a quo incurrié6 en una falta de motivacion, al
concluir que las condiciones de eficacia han quedado cubiertas con el
reconocimiento expreso del recurrente, sin explicar de cudl evidencia retiene
que el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) haya dado cumplimiento
al indicado mandato de ley, o en cuales circunstancias el exponente ha
tomado conocimiento de la via y plazos que disponia para intentar su

recurso.

44. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben en el considerando 24.

45. La principal funcién de la motivacién de los actos jurisdiccionales es
permitir el control pablico de la decisidn, razén por la que la motivacion debe

dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
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vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando
no desarrolle ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decisién
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de
haberse tenido en cuenta en la motivacién, hubiera cambiado el curso de las

conclusiones arribadas en la decision final®.

46. En ese tenor, es menester aclarar, que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracién de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposicion de lo ocurrido y
la transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los
articulos de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se
requiere dar constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es
decir, no basta como motivacién una mera yuxtaposicién de proposiciones
que no tengan ninguna conexién entre si. Ademas, dicha motivaciéon debe
ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin
ninguna conexién con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el

fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la

9 S(’L Tercera Ca]n, sent-nam QP} TS23 n’%ﬂA, 31 de marzo 2023
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expresion de un ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las

manifestaciones del Estado de derecho?0.

47. En este sentido, una decisiéon jurisdiccional debidamente motivada
responde al ejercicio de valoracién de los medios probatorios sometidos por
las partes al litigio y de los que el juez de la causa tiene plena libertad de
apreciacion, pues la valoracion probatoria, como garantia del debido proceso
y la tutela judicial efectiva, permite establecer si el contenido de lo que se prueba
puede ser admitido como elemento de conviccion y sustento de la consecuencia
juridica.

48. En cuanto a esto, es bien sabido que el deber de motivar no se cumple si
el 6érgano decisor no exhibe de manera publica las razones que, segin su
parecer, justifiquen la decision de que se trate; todo precisamente para
garantizar: 1) que exista un control democratico por parte de la ciudadania
en general de que los poderes ptblicos estan sujetos al derecho (derechos de
participacion politica democratica); y 2) principalmente, y para lo que se
decide por medio de esta sentencia, para que los interesados puedan ejercer
su derecho a la defensa de acuerdo a lo previsto en el articulo 69.2 de la
Constitucion en la fase de control jurisdiccional de los actos que consideren

contrarios a derecho, ya que sin esta externalizacién de las razones y pruebas

_1_(L_ Jnvgn Luisetal- Razonamiento Jan]ir*ia] Lima: Ara Editores 2006 Pég 367
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que supuestamente justifican el acto impugnado, no podra el perjudicado

defenderse correctamente con respecto a dichos actos.

49. Dicho lo anterior, resulta importante sefialar que la sentencia impugnada
en casacion declaré inadmisible el recurso contencioso administrativo por
resultar extemporaneo, puesto que transcurrieron 45 dias habiles entre la
fecha que el recurrente reconoce haber tenido conocimiento de su destituciéon

y la interposicién del recurso contencioso administrativo.

50. En cuanto a la falta de motivacion de la sentencia impugnada, del anélisis
realizado no se evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido en el vicio
denunciado. Por el contrario, se observa que dichos jueces fundamentaron
su decision en la jurisprudencia de Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, especificamente en la sentencia nam. SCJ-TS-22-1014, dictada en
fecha 30 de septiembre de 2022. Dicha jurisprudencia establece que los
requisitos de eficacia previstos en el articulo 12 de la Ley nam. 107-13 sobre
los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon
Puablica, pueden considerarse satisfechos cuando el administrado realiza un
reconocimiento expreso y sin reservas de la existencia del acto

administrativo en cuestion.

51. En el caso bajo examen, los jueces del fondo determinaron que el

recurrente, al interponer el recurso contencioso administrativo, admitié
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haber tomado conocimiento de del correo electrénico mediante el cual se le
informaba su desvinculacion del cargo como embajador extraordinario y
plenipotenciario de la Reptublica Dominicana en Kingston, Jamaica. Este
reconocimiento voluntario y explicito del contenido del acto administrativo
permite concluir que el recurrente tuvo acceso real y efectivo a sus efectos y
consecuencias juridicas; motivos por los cuales procede rechazar el segundo

medio de casaciéon examinado.

Con relacion al tercer medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia
que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-

23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

52. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente sostiene
en sintesis que el tribunal a quo al declarar inadmisible por extemporéaneo el
recurso contencioso administrativo promovido por el exponente fundado en
que éste habia indicado que tomé conocimiento de su desvinculacién por un
correo electrénico (que por demas no da texto integro de la desvinculacion,
ni indica vias, ni plazos para impugnarlo), hace una interpretaciéon
restrictiva y desfavorable en perjuicio del recurrente, lo cual se opone a la
jurisprudencia establecida por esta Tercera Sala; que esta interpretaciéon no
solo es desfavorable sino que ademés viola la Ley 107-13, en lo relativo a la

eficacia de los actos administrativos desfavorables, que requieren siempre

16 la con los requisitos de otorgar al interesado
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texto integro del acto o resolucion, asi como la indicacién de vias y plazos
para recurrirla; y que en el caso de la especie se ha interpretado y resuelto en
perjuicio del recurrente y en detrimento del principio de favorabilidad (pro
actione) al desconocer los derechos que en su recurso y las garantias que tenia
que brindarle la administraciéon al notificarle el acto desfavorable que ha
intentado impugnar, lo que no ha garantizado el tribunal a quo, en oposiciéon

a la jurisprudencia de esta Tercera Sala y del Tribunal Constitucional.

53. De modo que, en el caso presente la parte recurrente plantea que su
recurso se encuentra investido de interés casacional ya que la sentencia
impugnada se produjo en oposicién a doctrina jurisprudencial dictada por
esta Suprema Corte de Justicia, es decir que la causal que se encuentra
presente en su recurso es la dispuesta en el literal “a” del numeral 3 del
articulo 10 de la Ley ntm. 2-23. Por lo que resulta imprescindible que la parte
recurrente justifique con claridad el interés casacional objetivo dado que,
acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por parte de los jueces
del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in iudicando) y no de

actividad (in procedendo).

54. Ayuda a comprender esta idea que el medio del recurso de casacién que
se examina no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el

dictado de su decisién, ya que, por lo contrario, se trata de un medio en el
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cual prevalece un combate a la interpretacion y aplicaciéon de la norma
llevada a cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso,
cuestion que colateralmente conlleva a una justificacion del interés

casacional objetivo por parte del recurrente.

55. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3 literal “a”, cuando se trata de una sentencia que
resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion, es necesario que en el memorial de casacion: i) se citen dos o mas
sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone cémo, cuando y en qué
sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia

que en ellas se establece.

56. Para justificar el interés casacional, la ahora recurrente ha sefialado que
el criterio asumido por el tribunal se opone a la doctrina jurisprudencial en
establecida por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto
a la eficacia de los actos administrativos establecido por la Suprema Corte de

Justicia a través de las sentencias de referencias:

e 1) Sentencia 274 de fecha 16 de diciembre de 2020 de la Sala Tercera
de la Suprema Corte de Justicia establece que el servidor ptublico

destituido no fue validamente notificado, ya que la comunicacién fue
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entregada en su lugar de trabajo y no de manera personal, por lo que

no se cumplioé con la eficacia del acto.

e 2) Sentencia nam. 033-2020-SSEN-01016 de fecha 16 de diciembre de
2020 de la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que
no se garantizé la forma de notificacion requerida por la ley para la
eficacia de todo acto administrativo, puesto que la propia parte
recurrente reconocié en su recurso que no notificé personalmente al
servidor destituido, como era su deber, sino que lo hizo en manos de
su superior inmediato porque supuestamente dicho servidor se

encontraba fuera del pais.

¢ 3) Sentencia nam. SCJ-TS-22-1166, de fecha 16 de diciembre de 2022
de la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que la
notificacion del acto sin la indicacién de las vias administrativas o
judiciales que pueda invocar a su favor el afectado, no serd valida para
el computo de los plazos, a menos que haya intervenido alguna
subsanacion de la referida irregularidad, la cual tendra lugar cuando
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido y alcance del acto de que se trate, o interponga cualquier

recurso que proceda en derecho.
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e 4) Sentencia nim. SCJ-TS-25-1934, de fecha 30 de junio de 2025 de la
Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que el tribunal
a quo no verifico la eficacia de la notificacion de conformidad con el
articulo 12 de la Ley nim. 107-13, toda vez que el indicado acto no
establecia la via y los plazos para recurrir. Que, aun cuando el acto de
desvinculacion establecia el plazo para la reconsideracion, no estaba
completo, porque no cumplia la notificacién con las formalidades que

establece la norma.

e 5) Sentencia nam. SCJ-TS-25-1997, de fecha 30 de junio de 2025 de
la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que con la
simple lectura del acto administrativo se podia apreciar que no
contenia el texto integro y la motivacion de la resolucion de
reconsideracion ni indicaba al recurrente cuéles eran las vias y los
plazos con que contaba para poder impugnarla, siendo este el
documento sobre el cual se basé la decision impugnada para acoger el

medio de inadmisién y declarar el recurso inadmisible.

e 6) Sentencia nam. SCJ-TS-2025-2016, de fecha 30 de junio de 2025 de
la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que a pesar
de que el tribunal a quo establecié que, aunque el acto administrativo

en cuestion se refiere al otorgamiento de una pensién —Ilo que en
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apariencia podria calificarse como una medida favorable —, no puede
pasarse por alto que dicho beneficio ha sido condicionado de manera
que impide su disfrute inmediato y pleno por parte del beneficiario.
Esta condicién, al postergar o restringir el ejercicio del derecho
reconocido, introduce un componente limitativo que desvirtda su
caracter favorable y lo convierte, en la practica, en un acto
parcialmente lesivo para el interesado. Que, al declarar inadmisible el
recurso bajo el entendido de que se trataba de un acto favorable, el
tribunal a quo incurrié en un error de derecho al considerar que,
conforme a la parte inicial del articulo 12 de la Ley ntm. 107-13, “los
actos administrativos que otorguen beneficios a las personas se entienden
eficaces a partir de la fecha de su emision” . Esta disposicién presupone que
el beneficio debe ser inmediato y efectivo, lo cual no se cumple cuando

el acto esté sujeto a condiciones que impiden su ejecucién plena.

e 7) Sentencia nim. SCJ-TS-25-2048, de fecha 30 de junio de 2025 de la
Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que la
recurrente firmo la notificacién del acto de desvinculacion refrendada
en su instancia introductiva, de las pretensiones de la recurrente
plasmadas en la sentencia impugnada se puede advertir que estableci6
que el acto administrativo no era eficaz porque no establecia las vias
ni plazos para recurrirlo, por lo que el tribunal a quo desnaturaliz6 los
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hechos al afirmar que la recurrente firmo la notificacion del acto de
desvinculacién, y que dicha firma implicaba conocimiento pleno del

acto administrativo.

57. Asimismo, se corrobora, que, para justificar el interés casacional, la ahora
recurrente ha sefialado que el criterio asumido por el tribunal a quo se opone
a la doctrina jurisprudencial en cuanto al principio protector del derecho al
trabajo y su aplicacién a los servidores publicos, asi como las decisiones que
en garantia del empleado publico puede adoptar el juez en esta materia de
empleo ptublico establecido por la Suprema Corte de Justicia a través de las

sentencias de referencias:

e 8) Sentencia num. SCJ-TS-22-0994 de fecha 30 de septiembre de 2022
de la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que
cuando un servidor publico reclama en justicia que es un empleado de
carrera administrativa, es su deber suministrar prueba fehaciente que
demuestre la condicién que alega, de lo contrario no seria posible
acceder a sus pretensiones en este sentido, todo esto amparado en las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo de Procedimiento Civil,

como principio general de la prueba.

e 9) Sentencia nam. SCJ-TS-22-0870 de fecha 31 de agosto de 2022 de

la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que no
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procede rechazar la indemnizacion prevista en el articulo 60 de la Ley
41-08, sobre la base de que el servidor fundamenté sus pretensiones en
el Codigo de Trabajo y no en la Ley ntm. 41-08, sobre Funcién Puablica,
puesto que los jueces de lo contencioso administrativo tienen la
facultad de conceder a los servidores publicos derechos que no les
hayan sido solicitados de manera expresa, a condicién de que dichos
beneficios deriven de la ley, de conformidad con la naturaleza de su
relaciéon de empleo y de los hechos de la causa. En consecuencia, se
admite suplir de cualquier deficiencia o error juridico de la demanda
introductiva de instancia en el Derecho Administrativo en el caso de

que en esta ultima estén involucrados derechos sociales.

e 10) Sentencia nam. 94, de fecha 26 de noviembre de 2021 de la Sala
Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que el servidor
publico puede acudir sin plazo preclusivo en sede judicial cuando un
recurso en sede administrativa no es resuelto dentro del plazo

establecido.

e 11) Sentencia ntm. SCJ-TS-22-0721, de fecha 29 de julio de 2022 de
la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia establece que cuando
un empleado contra el cual se esgrime el alegato de que es temporero,

contintia desempenando un puesto de carrera posterior al plazo de 6
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meses previsto en la citada norma, se presume su categoria de servidor
publico de estatuto simplificado y no de temporero, ya que toda
interpretacion de normas debe ser realizada de la manera mas
favorable al titular del derecho segun el articulo 74.4 dela

Constitucion, en este caso, del servidor publico en cuestion.

¢ 12) Sentencia nim. 2 de fecha 3 de febrero de 2016 de la Sala Tercera
de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nam. 28 de fecha 20 de
julio de 2016 de la Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia y
sentencia nam. 27 de fecha 27 de abril de 2016 de la Tercera de la
Suprema Corte de Justicia, establecen que no procedia la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso, como erréneamente
estableci6 el tribunal en la sentencia hoy impugnada, de
conformidad a lo dispuesto por la Ley No. 41-08, ya que las leyes
deben ser sopesadas al momento de estatuir, por lo que el tribunal a
quo obvié realizar las interpretaciones juridicas indubio pro servidor
(afavor del servidor), ya que la ley le reconoce al servidor ptblico
su derecho de accionar y asegura la tutela judicial efectiva, eficiente

y eficaz.

58. La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretaciéon

sistematica de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se trata de
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una fuente no directa del derecho materializada por el juez, el cual concreta
el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia
predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los principios, de
linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese
sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la pluralidad de
sentencias de las cuales se desprenderia por reiteracién una interpretacion

comun.

59. En ese tenor, hay que recordar que para justificar el interés casacional
segun las disposiciones del articulo 10.3 de la Ley 2-23 se debe verificar
primeramente si la situacién juridica inherente al caso suscitado en la
sentencia impugnada es la misma, frente al derecho, a la establecida en la
doctrina jurisprudencial vulnerada, para luego determinar si existe la

contradiccién alegada como fundamento de interés casacional.

60. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se
produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacion
contiene una doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la Corte
de Casacion. Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los
jueces de la casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casacion
alegada por el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneracién alegada

por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de
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contenido de doctrina en oposicion a la fijada por la Corte de Casacién en el
fallo impugnado, ello mediante el analisis combinado de este dltimo y la
sentencia de contraste (emanada de la Corte de Casacion) cuya doctrina ha

sido supuestamente transgredida.

61. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposiciéon a la de la corte de casacion habra interés casacional y debera

asimismo ser acogido el medio de casacion de que se trate.

62. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala ha podido
advertir que para acoger el medio de inadmisién por extemporaneidad
propuesto los jueces de fondo establecieron que, el sefior [N
B reconoci6 que tuvo conocimiento de su desvinculacion desde el 19
de mayo de 2022, conforme su recurso contencioso administrativo, es decir,
1 afio, 1 mes y 14 dias posterior a la desvinculacién y en consonancia con lo
anterior, la parte recurrente accion6 en justicia en fecha 22 de julio de 2022,
es decir, 45 dias habiles y francos posteriores al conocimiento que tenia del

acto administrativo que se impugna.

63. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala, al analizar los
supuestos facticos acaecidos ante la jurisdiccién contencioso administrativa
pudo corroborar que, ante el medio de inadmisién por violacién al articulo 5

de la Ley 107-13, los jueces de fondo llegaron a la conclusién de que las
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condiciones de eficacia establecidas en el articulo 12 de la Ley 107-13
quedaron cubiertas con el reconocimiento expreso por parte del recurrente

de la fecha en la que tuvo conocimiento de su desvinculacion.

64. Que, en ese tenor, no se verifica que el fallo adoptado respecto al medio
de inadmisién haya sido emitido en oposicion al criterio fijado por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, debido a que a través del
criterio jurisprudencial establecido en las sentencias utilizadas por el
recurrente como parametro de interés casacional se refiere a los casos en los
que a) se interpone un recurso en sede administrativa y no es contestado en
el tiempo por la administracion, por lo que el afectado puede acudir a sede
judicial sin plazo preclusivo; b) no existe constancia de la notificaciéon de la
desvinculaciéon y no ha interviniendo alguna subsanaciéon de la referida
irregularidad; c) el servidor publico tiene la carga de la prueba de demostrar
que pertenece a la carrera administrativa; d) cuando la administracion
reconoce haberle entregado la notificaciéon a un tercero y no al afectado, no
se garantiza la forma de notificacién requerida por la ley para la eficacia de
todo acto administrativo; e) no se cumple con el principio de eficacia cuando
el acto administrativo es entregado en el lugar de trabajo del servidor ptblico
y no en su persona; f) la facultad del juez de otorgar beneficios sociales ante
cualquier error o deficiencia de la demanda introductiva; y g) se interpreta

la norma de manera mas favorable al servidor, cuando se esgrime el alegato
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de que es temporero, pero continda desempefiando un puesto de carrera
posterior al plazo de 6 meses previsto en la citada norma, se presume su
categoria de servidor publico de estatuto simplificado y no de temporero;
constituyendo casos particulares no similares, puesto que en el caso que nos
ocupa la parte recurrente reconocié el conocimiento del contenido y el
alcance del acto administrativo, situaciéon esta que provoca la inadmision,

por ausencia de interés casacional, del medio analizado.

65. Mas atn porque esta esta Tercera Sala ha establecido mediante sentencia
SCJ-TS-25-2724 que el conocimiento informal puede ser suficiente para iniciar los
plazos de impugnacion, especialmente cuando el afectado ha demostrado haber
actuado en base a dicho conocimiento, lo cual evita que las formalidades procesales

se conviertan en obstdiculos injustos para la justicia.

66. Por igual, se ha establecido mediante sentencia SCJ-TS-25-1288 que el
conocimiento informal de un acto administrativo desfavorable puede ser suficiente
para sustituir los requisitos legales de notificacion y garantizar la eficacia del acto.
En muchos casos, los afectados por estos actos toman conocimiento de manera no
oficial, ya sea a través de terceros, medios de comunicacion o incluso por la propia
administracion de manera no formal. Aspectos contextuales de este conocimiento
informal permite a los afectados comprender las implicaciones del acto y tomar las
medidas necesarias para defender sus derechos, sin necesidad de esperar una

notificacion formal. Insistir en una notificacion formal puede ser una formalidad
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innecesaria que no ariade valor real al proceso, especialmente si el afectado ya estd

plenamente informado y ha actuado en consecuencia.

67. Por otro lado, la parte recurrente argumenta que en su recurso se
encuentra configurada la causal sostenida en vista de que la sentencia
impugnada se dict6 en oposicién a los precedentes vinculantes dispuestos en
las sentencias numeros TC/0073/13, TC/0430/15 TC/0375/16,
TC/0247/18, TC/0202/18, TC/0525/19 y TC/0163/24 dictadas por el

Tribunal Constitucional Dominicano.

68. Sobre el aspecto anterior esta corte de casaciéon considera que no es
funcién de esta Corte de Casacién unificar la doctrina implantada por los
tribunales del orden de lo judicial con la del Tribunal Constitucional. En
efecto, el cambio de paradigma en materia de Casaciéon radica en que la
Suprema Corte de Justicia trate de unificar e integrar el derecho respecto de
lo por ella ya decidido, asi como con relacion a las divergentes doctrinas
emanadas por los tribunales del fondo. Deberd, del mismo modo, iniciar la
creacion de toda doctrina que considere trascendente en caso de no existir.
Pero todo esto con intencién de desarrollar un bloque unitario de soluciones
juridicas que podrian eventualmente ser sometidas al Tribunal
Constitucional para que este alto 6rgano cumpla con la funcién conocer del
recurso de revision que le reconoce el articulo 53 de la ley 137-11. No puede,

a nuestro juicio, esta Corte de Casacién interrumpir esa labor del Tribunal
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Constitucional compatibilizando sus precedentes con lo dicho por los jueces
de los hechos, ya que con ello se afecta la estructura del sistema jurisdiccional

dominicano.

69. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

70. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abordo si el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

71. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0874876

Recurrente: IN—

Recurrido: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00380 de fecha
11 de junio de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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