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SCJ-TS-25-4241
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de noviembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 030-1643-2022-SSEN-00995 de
fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de lo contencioso administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

tfecha 5 de diciembre de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. [N y el Ledo. RN
actuando como abogados constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Nacional
de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor),
representada por [N, mediante memorial depositado en
fecha 17 de enero de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Dr. [ B y Lcdos. Johanna Calderdn, N
a2 1 = | 2 J | ‘!
I

3. Mediante resolucién nam. 033-2023-SRES-00821 dictada en fecha 29 de
septiembre de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
Cémara de Consejo, se declar6 rechazado el defecto al Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor).

4. Mediante dictamen de fecha 17 de septiembre de 2025, suscrito por Fadulia
I, procuradora adjunta de la Procuraduria General de la

Reptiblica consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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5. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del
procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

6. En fecha 3 de mayo de 2010, el sefior

ingres6 a laborar en el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor). Posteriormente, mediante comunicacion nam.
DE-30-2022 de fecha 26 de enero de 2022, le fue comunicada la desvinculacién
de sus funciones como técnico administrativo del Departamento de
Coordinacién Provincial.

7. No conforme con la decision, el sefior [
interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-
00995 de fecha 11 de noviembre de 2022, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 11 de febrero de 2022, por el
sefior [, contra el INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL. CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), conforme las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso,
en consecuencia, ORDENA al INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), efectuar el pago a favor del sefior [N
P, de los siguientes valores: >El monto
de RD$92,293.49, por concepto de50 dias de vacaciones no disfrutadas; Todo
calculado sobre la base de un salario mensual ascendente a RD$40,000.00, y
un tiempo de labor de doce (12) afios. CUARTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litis, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente en su memorial no enuncia de forma puntual los medios
de casacién que lo sustentan, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su descripcion especifica
en este apartado (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptublica, el

articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
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Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

10. En el desarrollo de los titulados segundo y tercer medios de casacion,
analizados con prioridad por convenir a la solucién del caso, la parte
recurrente expone su memorial que el tribunal a quo expuso una mala
apreciacion de los hechos una injusta apreciaciéon a de los hechos, pues
justificé la ausencia de procedimiento disciplinario del servidor desvinculado
por la Administracion, en virtud de las disposiciones del articulo 94 de la Ley
41-08 sobre Funcién Puablica. Sin embargo, no observé que el cargo ostentado
por la accionante no configura una posicién de alto nivel, sino una funcién

de estatuto simplificado.

11. Para estatuir respecto de la naturaleza de la relaciéon de estatuto existente
entre las partes, el tribunal a quo expuso los argumentos que se transcriben a

continuacion:

“Naturaleza de la relacion laboral 14. Tal y como hemos indicado en otra

parte de esta sentencia el recurrente, el sefior [N B
P e, desempenaba  las  funciones de  Técnico

Administrativo en el Departamento de Coordinacién Provincial, en el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
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CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR). 15. Asimismo, la Ley nam. 41-08 de
fecha 25 de enero de 2008, instituye varios tipos de relaciones laborales entre
la Administracion Puablica y sus servidores, es asi como el articulo 18 las
categoriz6 como sigue: 1ro. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocién; 2do. funcionarios o servidores ptublicos de
carrera; 3ro. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado” y
4to. Empleados temporales. 16. En ese sentido, este tribunal pudo verificar a

través de la documentacion aportada, que el sefior [

P e, desde el momento de su ingreso al INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR

(PROCONSUMIDOR), ocup6 la posicion de Técnico Administrativo en el
Departamento de Coordinacién Provincial desde el 03 de mayo de 2010, hasta
la fecha de su desvinculacién en fecha 26 de enero de 2022, devengando un
salario mensual de cuarenta mil pesos con 00/100 (RD$40,000.00), tal como
se observa en la certificacion emitida por el Instituto Nacional de Proteccion
a los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR), por el encargado del
departamento de Recursos Humanos, sin haber sido incorporado a la carrera
administrativa. En cuanto a la solicitud de indemnizacién segtn el Art. 60 de
la Ley de Funcion Publica 17. Solicita la parte recurrente, sefior [
P e e, que la recurrida el INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), sea condenada al pago de la indemnizacién
establecida en el articulo 60 de la Ley de Funcion Pablica, tomando en cuenta
cada uno de los afios laborados para dicha instituciéon. 18. Al respecto, el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), no hizo alusién en su escrito de
defensa con relacion a dicho pedimento, sino mds bien concluyé solicitando
que el presente recurso contencioso administrativo sea rechazado. 20. En ese
sentido, en virtud de las funciones que realizaba del sefior [N

P, tal y se confirma en la glosa procesal

que conforma el presente caso, este Colegiado, ha podido constatar, que la
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parte recurrente, el sefior [N FNN F —_—m

desempefiaba las funciones de Técnico Administrativo en el Departamento
de Coordinaciéon Provincial en el INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), entrando dicha funcién dentro del renglon de
empleados de libre nombramiento y remocién. 21. Tal como se ha indicado
de manera precedente, el sefior [ P
P, ejercia las funciones de Técnico Administrativo en el
Departamento de Coordinaciéon Provincial, la cual clasifican dentro de
empleados de libre nombramiento y remocién, por lo que es una facultad de
la administraciéon prescindir de los mismos sin necesidad de que haya alguna
falta que les sea imputable, que siendo las indemnizaciones del art. 60 de la
Ley 41-08 previstas para los casos de desvinculacién injustificada de
empleados de estatuto simplificado, carece de fundamento el pedimento de
la recurrente, razoén por la cual se rechaza, tal y como se haré constar en el
dispositivo de la presente decision. 22. Las funciones desempefadas por la
recurrente [, Técnico Administrativo en el
Departamento de Coordinacién Provincial, son labores que pueden ser
ejecutadas por personal de carrera, no obstante, en el presente caso se
evidencia que el recurrente no ha sido incorporado, tal y como hemos
indicado anteriormente” (sic)

12. Ha sido juzgado por esta corte de casaciéon que la configuracion de la
desnaturalizacion se comprueba cuando los jueces dan un sentido contrario a dichos
hechos, un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones de los
testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los testimonios
y documentos!. En ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la

sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesion de los

15CJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. . Inédito.
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hechos o analizado erroneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como

ciertos por el tribunal pudieran influir en la decision del litigio2.

13. El analisis del fallo cuestionado pone en evidencia que los jueces fijaron
su razonamiento en que el cargo desempefiado por el sefior [
P B como  técnico administrativo en el Departamento de
Coordinacion Provincial del Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos
del Consumidor (Proconsumidor) corresponde a la clasificacion de libre
nombramiento y remocion porque la naturaleza de las funciones realizadas;
categoria que conlleva la ausencia de derechos para reclamar los beneficios
econémicos instituidos en beneficio de los servidores de estatuto

simplificado.

14. Una vez edificados sobre los antecedentes procesales del caso se
analizardn los vicios que la actual parte recurrente atribuye a la sentencia
impugnada, que en la especie sefiala que los defectos en cuanto a la decision
objeto del recurso se contraen al incorrecto anélisis de los jueces de fondo en
la interpretacion de los articulos 18, 19, 20 y 24 de la Ley nam. 41-08 sobre

Funcion Puablica.

15. Para el caso analizado resulta imperioso referirse al contenido de la norma

que rige la materia, en la que se puede apreciar que sobre las categorias de

2.3CJ, Tercera Sala. Sent. niim. SCJ-TS-23-0401, 28 de abril de 2021. Il Inédito.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

8



i; )
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02606
Solicitud ntam.: 2025-R1136445
Recurrente:
Recurrido: Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

los servidores publicos el articulo 18 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién
Publica consigna: Por la naturaleza de su relacion de empleo, los servidores piiblicos
al servicio de los 6rganos y entidades de la administracion publica, se clasifican en: 1.
Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion; 2.
Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores piiblicos

de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.

16. El articulo 20 de la Ley ntm. 41-08 sefiala que los cargos de alto nivel son
los siguientes: 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del Poder Ejecutivo,
DO T e, v Procurador General de la Republica; 2.
Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y descentralizados del
Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Repiiblica y de los
altos ejecutivos de las instituciones piiblicas; 3. Directores Nacionales y Generales y
Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores Civiles y

otros representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito Nacional y en las provincias...

17. De acuerdo con el articulo 24 de la citada ley Es funcionario o servidor publico
de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar tareas de
servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento,
conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia,
porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no

sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio
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de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de

trabajo de funcion puiblica.

18. Con especial atencién sobre los hechos discutidos ante los jueces del fondo
e invocados en esta corte de casacion, relativos a la determinacion de funcién
publica del cargo de la exempleada como wuna posicion de libre
nombramiento y remocion, cabe aclarar que en este tipo de posiciones el
servidor posee caracteristicas especiales y tratamiento diferencial respecto de
ciertos derechos (estabilidad e indemnizacién por cese contrario a derecho),
circunstancia que exige una delimitacién del concepto, pues suele definirse
un puesto como de libre designaciéon por la nominacién del cargo para
colocar a su titular en una condicién de desventaja con vistas a evitar el
despliegue de medidas protectoras concernientes a la permanencia en el
trabajo, es decir, para ejercer respecto de él la potestad discrecional que
prescribe el parrafo I del articulo 94 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Puablica34
y eludir el reconocimiento de otros beneficios econémicos diferentes a las

prestaciones o remuneraciones inherentes a toda funcién publica®.

3 El articulo 94 de la Ley de Funcion Publica establece: La destitucion es la decision de caréacter administrativo emanada de la autoridad
competente para separar a los servidores pablicos. Parrafo I.- Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion,
interviene a su libre discrecion.

4 En cuanto a esta facultad el Tribunal Constitucional sostuvo en la sentencia nim. TC/0366/22 de fecha 3 de noviembre de 2022: ...las
decisiones administrativas no deben ser utilizadas como una excusa que justifique el no cumplimiento del deber de motivar. Maxime si
mediante dicho acto se desvincula a una persona de su trabajo, afectando con esto el derecho al trabajo del administrado, en aras de no
realizar actuaciones arbitrarias y contrarias al principio y derecho fundamental que posee todo administrado de obtener una buena
administracion.

5 Conforme con el articulo 58 de la Ley de Funcion Pblica: Son derechos de todos los servidores publicos sujetos a la presente ley, los
siguientes: 1. Percibir una remuneracion por sus servicios de conformidad con el régimen retributivo establecido por la presente ley y su
reglamentacion, asi como los demés beneficios y compensaciones de caracter econémico establecido en su favor-...
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19. Tal y como se advierte los empleados de libre nombramiento y remocion
estan conformados por dos (2) conjuntos bien diferenciados: funcionarios de
alto nivel y funcionarios de confianza. Se trata con este régimen en particular
de los empleados de libre remocion, de asegurar que el programa prometido
a la ciudadania por el partido politico ganador y que domina el Poder
Ejecutivo como maximo representante de la administracion ptblica. Este tipo
de funcionarios de alto nivel, asi como los que ejecutan labores de confianza,
son los que aseguran este valor de naturaleza politica. Es por ello que dichos
empleados de libre nombramiento y remocién se caracterizan por la
transitoriedad correlativa a los periodos de gestion politica previstos en la

Constitucion y las leyes®.

20. En una decision reciente esta Tercera Sala sostuvo que los empleados de
libre nombramiento y remocién tienen un diferente mecanismo de seleccion
y evaluacion, justificado en el hecho de que sobre ellos reposa la obligacion
del cumplimiento del programa politico prometido por los gobernantes de
turno a los ciudadanos. Esto quiere decir que ciertos empleados del
gobernante (presidente de la Republica) deben estar comprometidos con su

vision politica del manejo ptblico?.

6S.C.J., Tercera Sala. Sentencia ndm. SCJ-TS-23-0715, 30 de junio de 2023.
7S.C.J., Tercera Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-24-0482, 30 de abril de 2024.
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21. Por tal razén la Constitucion otorga poder de nombramiento y remocion
de estos altos funcionarios al presidente de la Reptublica, en su condicién de
jefe de Gobierno, al hilo de lo que disponen los literales a) y b) del numeral 2
del articulo 128: En su condicion de Jefe de Gobierno tiene la facultad de: a. Nombrar
los ministros y viceministros y demds funcionarios publicos que ocupen cargos de
libre nombramiento o cuya designacion no se atribuya a ningun otro organismo del
Estado reconocido por esta Constitucion o por las leyes, asi como aceptarles su

renuncia y removerlos; b. Designar los y las titulares de los 0rganos y organismos

autonomos vy descentralizados del Estado, asi como aceptarles su renuncia vy

removerlos, de conformidad con la ley8. Se recuerda que estas facultades que

pesan sobre presidente de la Reptiblica subyacen en su elecciéon popular como
maximo representante del Poder Ejecutivo ejercidas a través de la

Administracién publica central.

22. De ahi que resulte importante retener que toda interpretaciéon de normas
debe ser realizada de la manera més favorable para optimizar su méxima
efectividad al titular del derecho segtin el principio pro homine consagrado en
el numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion; que aplicado al ambito de la
funcién publica en este caso, en beneficio del servidor publico en cuestion
(principio in dubio pro servidor), conlleva que por su naturaleza exegética en

los casos de duda o conflicto de normas la proteccion de la prerrogativas del

8 El subrayado es nuestro.
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empleador se funde en razones de equidad y de proteccién social, tomando
en consideracion que el empleo publico origina una relacién juridica desigual

entre el Estado y sus funcionarios.

23. En tal sentido, las disposiciones relativas a los empleados de confianza y
de alto nivel que determinan la ausencia del beneficio de la indemnizacién en
caso de cese injustificado deben ser interpretadas sobre la base del
principio de favorabilidad respecto del titular del derecho fundamental
involucrado, que lo es el servidor publico en cuestion. Esta interpretacion
favorable consiste en circunscribir la clasificacion relativa a los empleados de
confianza y de alto nivel a la esencia y a los casos estrictamente estipulados
por la Ley sobre Funcién Ptublica, por lo que cualquier duda o imprecision al
respecto debe decidirse en beneficio del empleado mediante su asimilaciéon a
los empleados de estatuto simplificado en lo que concierne a los beneficios

por cese injustificado.

24. Otra situacion derivada del citado principio de favorabilidad para el
titular del derecho fundamental involucrado se relaciona con que
corresponde a la Administracion publica que alegue la condiciéon de
empleado de libre remocién de un servidor que reclama indemnizaciones
econdmicas, la prueba de los hechos relevantes y pertinentes al efecto, todo
de conformidad también conla parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil

(de aplicacion supletoria en esta materia). En efecto, corresponde al deudor
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que se pretenda libre de la obligacién que se le reclama, la prueba de los

hechos que comprueben dicha liberacion.

25. A esa misma conclusion -referente a la prueba a cargo de la
Administracion- se llega por la teoria de la carga dindmica de la prueba ya
que la Administracion estd en mejores condiciones de probar su alegato en el
sentido de que la empleada demandante es una empleada de libre

nombramiento y remocion.

26. En ese orden de ideas y haciendo abstracciéon de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia sometida al escrutinio de
esta Corte de Casacion pone en evidencia que los jueces del fondo tomaron en
cuenta que no fue un asunto controvertido por las partes en litis que la
funcionaria publica labor6 desde el afio 2010 hasta el afio 2022, es decir, por
espacio de més diez (10) afios en el Instituto Nacional de Proteccién de los
Derechos del Consumidor (Proconsumidor), tal y como se aprecia en
fundamento ntm. 16 de la sentencia impugnada transcrito en el parrafo 11 de
esta decision.

27. En ese tenor, de la interpretacion de los articulos previamente
sefialados, combinada con los hechos no controvertidos fijados por los

jueces del fondo, se concluye que las funciones ejercidas por el sefior

I no reunen las caracteristicas sefialadas
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en los articulos 19, 20 y 21 de la Ley nam. 41-08, para serle conferida la

condicién de servidora de libre nombramiento y remocion.

28. Al tenor de lo anterior y de acuerdo con las caracteristicas del cargo que
desempefiaba el servidor que nos ocupa, su condiciéon debe ser asimilada a la
de un empleado de estatuto simplificado segtin lo establece el citado articulo
24.3 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Pablica. Que el razonamiento asi
planteado es correcto en la medida en que se comprenda que la posicién de
técnico no figura enumerada en los cargos de alto nivel y de confianza, pues
desempefiaba un puesto de funcion administrativa que involucra el
conocimiento técnico profesional, es decir, pasible de ser incorporada a la
carrera administrativa, contrario a lo acontecido con los empleados de libre

nombramiento y remocién, caracterizados por su transitoriedad en el puesto.

29. En virtud de lo anterior, comprobado que efectivamente el cargo
desempefiado por la actual parte recurrente no se adscribe a la categoria de
servidor publico de libre nombramiento y remocién, la ponderacion relativa
a su desvinculacién - en caso de demostrarse que resulté injustificada -
variaria la decisiéon tomada por los jueces de fondo, puesto que en razén de
la calificacion atribuida, le fue rechazado a la actual parte recurrente uno de
los pedimentos medulares de su recurso contencioso administrativo, a saber,
el otorgamiento de las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley

nam. 41-08.
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30. El razonamiento anterior pone de manifiesto que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio invocado respecto de la violacién a la ley por realizar
una interpretacion restrictiva de prerrogativas respecto de la relaciéon de
estatuto existente y en vista de la irregularidad advertida, esta Tercera Sala

acoge el medio analizado y casa con envio la decisién impugnada.

31. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Corte de Casacién no
procede ponderar los deméds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer

nuevamente todos los aspectos presentados por las partes.

32. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley nam. 3726-
53, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard ante

otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

33. La Ley nam. 1494-47 de 1947 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60 parrafo III, ain vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademads en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa
administrativa no hay condenacion en costas, lo que resulta aplicable en la

especie.
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V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00995
de fecha 11 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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