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Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en
fecha 20 de diciembre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162 de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Antonio P. Hache & Co., S.AS,,
representada por su presidente ejecutivo Antonio P. Hache P., quien tiene como abogados
constituidos a los Ledos. Francia V. Garcia Torres y Blas Minaya Nolasco, de generales que

constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida la entidad pgRr2 Vda. per3
PER7 PERS5 Y PERS
continuadores juridicos del sefior pERQ quienes tienen como abogado

constituido al Lcdo. Yanluilly M. Céspedes Felis, de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 026-02-2022-SCIV-00468 dictada el 17 de agosto de 2022, por
la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
Primero: Declara inadmisible por falta de interés, el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad ANTONIO P. HACHE CO., S.A. en contra del sefior PERQ
al tenor del acto num. 23/2020 de fecha 24 de enero del ario 2020, instrumentado por el
ministerial Julidn Santana M., ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia niim. 038-2019-
SSEN-01449, de fecha 25 de noviembre del ario 2019, emitida por la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
antes indicados; Sequndo: Condenar a la recurrente pER1 £ Co., S.A. al pago de

las costas a favor de los Licenciados Yanluilly M. Céspedes Feliz y Manuel Mejia Alcintara,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion depositado el 25 de octubre de 2023; b) el acto ntm.
715/2023, de fecha 24 de octubre de 2023, instrumentado por el ministerial Hector Martinez
Subervi Mena, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 30 de octubre de 2023; c)
memorial de defensa depositado en fecha 1 de noviembre de 2023, donde la parte recurrida

plantea sus medios de defensa; d) el acto nam. 2001/23, de fecha 2 de noviembre de 2023,
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instrumentado por el ministerial Miguel Almonte Abreu, contentivo de notificacién de

memorial de defensa.

B) De conformidad con el articulo 26 de la ley ya indicada, no procede la notificacion del
recurso que nos ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se decidird el asunto en cdmara de
consejo sin necesidad de celebraciéon de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de

Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente peRr1 & Co,,
S.A.S.y como parte recurrida pgr2 Vda. pPER3 PER7

PER5 Y PERS continuadores juridicos del sefior
PER10 Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) la entidad pgrq1 P. Hache & Co., S.A.S,,
inco6 una demanda en cobro de pesos contra el sefior pER9 la cual
fue declarada inadmisible por prescripcion por la Quinta Sala de la Cédmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia

num. 038-2019-SSEN-01449, de fecha 25 de noviembre de 2019; b) contra este fallo per11
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P. Hache & Co., S.A.S. interpuso un recurso de apelacion, el cual fue declarado inadmisible

por falta de interés por la corte a qua, segtin el fallo objeto del presente recurso de casacion.

2) Procede valorar en primer orden los pedimentos incidentales propuestos por la parte
recurrida en su memorial de defensa que se declare la nulidad del presente recurso de
casacion ,por violacion a lo establecido en el parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-2023,
sobre Recurso de Casacién, fundamentando lo siguiente: a) que mediante el acto nam.
715/23 de fecha 24 de octubre del 2023, instrumentado por el ministerial Héctor Martin
Suvervi Mena, la parte recurrente obvia el depdsito, en primer orden, del recurso de casacion
ante la secretaria general, lo que le coloca en un estado de indefensién, ya que desconoce si
el recurso que apodera a esta Sala de la Corte de Casacion es el mismo que le fue notificado;
y, b) que luego, al tenor del acto nam. 706/2023, del 30 de octubre de 2023, instrumentado
por el ministerial Angel Lima Guzman, la parte recurrente le notifica un acto que solo
contiene anexo un memorial de casacion depositado en fecha 25 de octubre de 2023, pero sin
agregar los documentos probatorios, lo que le impide conocer si el recurso depositado fue el
que se indico en el primer acto o el cursado mediante el segundo acto, ademas de dejarle en
estado de indefension por la existencia de una duplicidad de recursos; que la parte recurrida

también solicita la inadmision del recurso de casacién por esta tltima razén, pedimento que
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procede responder conjuntamente con este incidente, toda vez que la falta de notificacién de
los documentos anexos al memorial de casacion depositado ante es Suprema Corte de

Justicia es sancionada con la nulidad del acto de emplazamiento .

3) De conformidad con el parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23, el acto de
emplazamiento notificado a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna Illevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

4) Segin se deriva del texto objeto de interpretaciéon, precedentemente transcrito, de
comprobarse la situaciéon denunciada por la parte recurrida la nulidad pretendida recaera
sobre el acto de emplazamiento, no asi contra el recurso de casacién como erréneamente ha

sido solicitado.

5) En el expediente que nos ocupa ,se advierte que el acto nam. 715/23 de fecha 24 de
octubre de 2023, instrumentado por el ministerial Héctor Martin Suvervi Mena, conforme al
que la parte recurrente, previo a depositar en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el memorial de casacién correspondiente al recurso que nos ocupa, lo notificé a la

parte recurrida, puesto que dicha diligencia procesal se efectu6 el 25 de octubre de 2023,
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segtin da cuenta el sello de recibido estampado por el referido érgano. Igualmente, figura el
acto nam. 706/2023, de fecha 30 de octubre de 2023, instrumentado por el ministerial Angel
Lima Guzman, mediante el cual fue notificado a la recurridos copia del memorial de casacién
debidamente recibido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, aunque no
se notifican los documentos depositados juntamente con el memorial contentivo del recurso

de casacion.

6) Cabe destacar que en aplicacién de la maxima “no hay nulidad sin agravio”, derivada del
articulo 37 de la Ley nam. 834, del 15 de julio de 1978, combinada con los articulos 19, parte
in fine del parrafo II, y 88 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, la irregularidad
enunciada solo operaria en el caso de que se advierta una lesién al derecho defensa de la
parte proponente. En el caso que nos ocupa, se retiene que la irregularidad cometida en el
primer acto -715/23 de fecha 24 de octubre de 2023-, en tanto cuanto emplazé antes de
realizarse el depdsito correspondiente del recurso, fue subsanada con el emplazamiento
hecho en el segundo acto -706/2023, de fecha 30 de octubre de 2023-, siendo que este tltimo
fue acompafiado con copia del memorial de casaciéon depositado; que, si bien no se
notificaron los documentos que fueron depositados, no se advierte el agravio que tal
situacion genero a la parte que invoca la nulidad, habida cuenta de que deposité en tiempo

oportuno su memorial de defensa y la constitucion de abogado, planteando en este sus
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medios de defensa contra el recuso. Por consiguiente, procede rechazar la referida excepcion

de nulidad; lo que es decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

7) En cuanto a la pretension, planteada por la parte recurrida, en el sentido de que recurso
de casacién sea declarado inadmisible, por los siguientes motivos: i) en aplicaciéon de lo
establecido en el articulo 11, Numeral 3, de la Ley nam. 2-23, sobre el Recurso de Casacién,
por no superar cuantia establecida; ii) en aplicaciéon del articulo 10 numeral 3 de la referida

ley, por no establecer el interés casacional.

8) En el contexto procesal del presente recurso de casaciéon converge la aplicacion de dos
regimenes normativos, en tanto que, aunque la sentencia impugnada es del 17 de agosto de
2022, o sea, que se dict6 antes de la entrada en vigor de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, del 17 de enero de 2023, el recurso se ejercio el 25 de octubre de 2023, tras la
vigencia de la referida ley. En ese sentido, los presupuestos de admisibilidad del recurso que
rigen son los consagrados en la Ley nam. 3726-53, modificada, en salvaguarda del principio
de seguridad juridica, sin embargo, la regla aplicable en cuanto a los tramites del proceso es
la nueva normativa, lo cual tiene su sentido en una interpretacién légica del derecho,
partiendo del principio que concierne a que las normas procesales son de aplicacion

inmediata.
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9) De lo precedentemente expuesto resulta que al presente recurso no le aplican los
presupuestos de admisibilidad de la nueva normativa, como lo es el interés casacional
instaurado en su articulo 10, por lo que se desestima esta causa de inadmisibilidad,

procediendo a la verificaciéon de los deméas motivos de inadmisién conforme lo dispone la

Ley ntm. 3726-53, por ser esta la norma a la que se sujeta.

10) En cuanto a la inadmisién por la cuantia, es pertinente retener que el articulo 5 de la Ley
nam. 3726, de fecha 29 de diciembre del afio 1953, y sus modificaciones, al enunciar las
decisiones que no eran susceptibles de recurso de casacién establecia en su literal c) aquellas
que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos del mds alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso. Sin embargo, es preciso recordar, que dicho literal c) fue expulsado
de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional, el cual en su ejercicio
exclusivo del control concentrado de la constitucionalidad declaré dicha disposicion legal
no conforme con la Constitucién dominicana mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de
noviembre de 2015; empero, difirié los efectos de su decision, es decir, la anulacién de la
norma en cuestion, por el plazo de un afio a partir de su notificaciéon a las partes

intervinientes en la accién de inconstitucionalidad; que, en tal virtud, la referida anulacion

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
BIMS /Pag. 8



PopER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2678
Exp. nam. 038-2019-ECON-00548

Partes: pER12 Co.,S.AS. vs. PER2 Vda. pER3 PER4 PER5

Y PER6
Materia: Cobro de pesos

Decision: CASA
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

entr6 en vigor a partir del 20 de abril de 2017, segtin la notificacion realizada por el secretario

de la referida corte en fecha 19 de abril de 2016.

11) Partiendo del hecho incontestable de que el presente recurso fuere interpuesto, el dia 25
de octubre de 2023, esto es, fuera del lapso de vigencia del literal c) del parrafo II del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, se deriva que no se retiene el presupuesto de
inadmisibilidad del recurso de casacién por el monto de la condenacién, de modo que
procede desestimar la pretension propuesta por la parte recurrida en tal sentido, valiendo la

presente motivacion deliberacion.

12) Procede examinar el recurso de casaciéon que nos ocupa. En su memorial de casacion la
parte recurrente plantea los siguientes medios de casacion: primero: mala apreciacién de los
hechos e incorrecta aplicacion del derecho; segundo: violacion a la ley 4-23 organica de Actas
del Estado Civil; tercero: violacion a los articulos 68 y 69 de la Constitucion; cuarto: violacion

al articulo 44 de la ley 834 del 15 de julio de 1978.

13) En el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales serdn reunidos por su estrecha
vinculacién y respondidos por aspectos la parte recurrente sostiene, en sintesis: a) que a

quienes correspondia depositar o entregar las actas y pruebas relativas al fallecimiento del
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seflor pER13 asi como el acta de matrimonio de la conyuge supérstite
y las 3 actas de nacimiento de los continuadores juridicos debidamente individualizados era
precisamente a los hoy recurridos, los cuales no cumplieron con intervenir en base a la ley
en el proceso ni tampoco el abogado deposité las documentaciones que permitieran realizar
eficazmente la renovacion de la instancia de que se trata; b) que ante la informacion verbal,
no probada del abogado del Dr. Ferrand del fallecimiento, la hoy recurrente procedi6, con
intenciones de realizar la renovacion de instancia, a requerir mediante el acto marcado con
el nam. 722/2021 de fecha 28 de julio del 2021, las direcciones e informaciones pertinentes
para llevar a cabo la formalidad legal correspondiente y sin embargo, mas de 2 meses
despusés, esto es, en fecha 5 de octubre de 2021, indicaron que la direccién de los herederos
del sefior pgr3 era el domicilio del abogado sin precisar ninguna otra informacién ni
suministrar los documentos necesarios tanto para demostrar la muerte del recurrido como

para poder realizar la renovacién de instancia; c) que en la indicada fecha, mediante acto

nam. 1596/2021, pER1 8 Co., SAS.,, fue notificada por el ministerial Miguel
Almonte Abreu, que los sucesores de pERg son los sefiores:

PER14 PER15 Y PER16 sin embargo, en dicho acto no se
anexd el acta de defuncién del Dr. pPer17 ni las actas de nacimiento de los

continuadores Juridicos, ni las cédulas de identidad y electoral, ni el acta de matrimonio de
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la sefiora pER18 copropietaria con sus hijos, ante tal situacion el tribunal
pudo fallar de otra manera, por lo menos ordenando una reapertura de los debates, sin
embargo, le fue mas facil declarar el proceso inadmisible por falta de interés, cuando
PER1 8, Co., SAS., ha tenido que recurrir a los tribunales para recuperar los
valores de su capital de trabajo en manos de algunos clientes que tomaron mercancias
despachas, y que hoy prefieren mentir ante los tribunales para no honrar los compromisos
contraidos; d) que solicité el depodsito formal de los documentos que demostraran el
fallecimiento del sefior pER17 asi como la direcciéon de los continuadores juridicos
y Gnicamente se limitaron a notificar la eleccién de domicilio en las oficinas de sus abogados
representantes, sin aportar documentos que les fueran oponible a la referida muerte, y que
ademads, abreviara el plazo para la renovacién de instancia; e) que no debio fallar el tribunal
declarando falta de interés por carecer el expediente del depdsito de documentos necesario
para la renovacion de la instancia y a quienes correspondia hacerlo es a los poseedores del

derecho por ley adquirido.

14) En defensa del fallo impugnado la parte recurrida argumenta, en sintesis, lo siguiente:
a) ante la defuncién del Dr. pEr19 la cual fue expuesta ante el tribunal a quo,

la parte hoy recurrente, mediante el acto 722/2021, de fecha 28 de julio del 2021,
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instrumentado pgER2(Q de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, nos intima para que
presente las direcciones de los sucesores del finado peRr21 b) ante esta notificacion,
procedimos a notificar mediante el acto marcado con el nimero 1596/2021 de fecha 5 de
octubre de 2021, instrumentado por el ministerial Miguel Almonte, las direcciones de los
sucesores del finado; c) la siguiente actuacién procesal de la parte hoy recurrente debi6 ser
la renovacién de instancia, notificAindole a los sucesores del finado, sin embargo, la
recurrente se limité a notificar mediante acto 219/2022, de fecha 04 de febrero del 2022,
instrumentado por el ministerial Wilson Rojas, de estrados de la 2da Sala de la Camara Civil

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, un aviso de audiencia.

15) Para declarar la inadmision del recurso de apelacion la corte a qua retuvo  los motivos

que se transcriben a continuacion:

Considerando, que en la audiencia celebrada por esta alzada en fecha 19 de abril del ario 2022
la recurrida planteo lo siguiente: “declarar inadmisible el presente recurso de apelacion toda
vez y en virtud de falta de interés de la parte recurrente no obstante haber sido requeridos en
audiencia pasada renovar la instancia tras el fallecimiento del serior pER22 ya
que esa renovacion no nos ha llegado y el tribunal lo podrd constatar”. SIC Pedimento al que
la parte recurrente solicité que se rechace por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. Considerando que por acto niim. 722/2021 de fecha 28 de julio del ario 2021, la licenciada
Francia Garcia Torres y el Dr. Rommel Guerra Dajer le notifican a los Licdos. Manuel Mejia
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Alcantara y Yanluislly M. Céspedes Felis, en sus calidades de abogados constituidos del Dr.
PER23 lo siguiente “que tal cual lo expresado en la audiencia e fecha 2de
junio del ario 2021, suministrar por via de alguacil, las direcciones de los herederos del abogado
DR. JUAN ANTONIO FERRAND BARBA, cuyo fallecimiento se produjo en el mes de mayo
del 2021, estando pendiente la audiencia del recurso de apelacion, a fin de concluir el proceso
que ha quedado abierto al comunicar ustedes el fallecimiento de su cliente” (sic). Considerando,
que por acto nim. 1596/2021 de fecha 5 de octubre del aiio 2021, instrumentado por el
ministerial Miguel Almonte Abreu ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo Este, los sucesores del sefior pER23
los sefores PER24 PER25 Y PER26

quienes tienen como abogados constituidos a los licenciados Yanluilly Miguel
Céspedes Felis y Manuel Mejia Alcintara le notifican a la sociedad Antonio P. Hache & CO.
S.A.S., lo siquiente: “ que mis requeridos la Licda. Francia Garcia Torres y el Dr. Rommel
Guerra Dajer, abogados de Antonio P. Hache & CO. S.A.S. que mis requeridos los sucesores
del finado pER23 hacen eleccion de domicilio en la oficina de sus abogados
y suministran los nombre de los sucesores”

16) Del examen del fallo impugnada, se advierte que en el curso de la instancia ante la corte
a qua falleci6 pgRr23 quien figuraba como recurrido ante dicha
jurisdiccién, lo cual fue de denunciado en audiencia de fecha 2 de junio de 2021, por sus
abogados constituidos. En ese sentido, la corte de apelacién acogiéndose a las reglas propias
del incidente de la interrupcién de instancia, sobreseyo el proceso con el objetivo de que se

produjera la renovacién de instancia.
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17) Posteriormente fue perseguida la fijacion de audiencia, la cual fue efectivamente
celebrada en fecha 22 de febrero de 2022, en la cual fue ordenada una comunicacién reciproca
de documentos, quedando fijada la tltima audiencia para el dia 19 de abril de 2022, a la cual
comparecieron los actuales recurridos en calidad de continuadores juridicos del finado,
quienes solicitaron la inadmisién del recurso debido a que no intervino la correspondiente
renovacion de instancia, pedimento acogido, por la alzada, bajo el fundamento de que si
bien a los abogados de la recurrente se le habia notificado tanto la identidad como el
domicilio de los continuadores juridicos, esta parte no habia cumplido con el referido
procedimiento de renovacién de instancia, segtn las disposiciones del articulo 347 del

Codigo de Procedimiento Civil.

18) La interrupcién de la instancia tiene por objeto evitar la indefension judicial, como ntcleo
esencial de la tutela judicial efectiva, de ahi que la ley consagra, como garantia del derecho
de defensa, que todas las diligencias practicadas y las sentencias obtenidas con posterioridad
a la notificaciéon de la muerte de una de las partes serdn nulas. En ese sentido, cuando una
instancia se interrumpe por la ocurrencia de alguno de los acontecimientos enumerados,
limitativamente, por el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicho

evento se produzca antes de que el asunto estuviere en estado de ser fallado, las partes
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podran retomar su curso siguiendo el procedimiento reglamentado por los articulos 342 al
351 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a la renovacién de instancia, con la finalidad

de asegurar el derecho de defensa de los herederos de la persona fallecida.

19) En el estado actual de nuestro derecho, ante el fallecimiento de una de las partes, existen
dos modalidades para la renovaciéon de instancia, la voluntaria, que es la producida
espontdneamente por los causahabientes cuando se proveen del representante legal
correspondiente; y la forzosa, generada ante la renuencia de los causahabientes a renovar la
instancia voluntariamente, lo cual implica que la parte adversa emplaza en la forma que

establece la ley.

20) Conforme lo expuesto, se trata de un emplazamiento propiamente dicho ante el tribunal
apoderado de la accién principal, notificado en el domicilio indicado en el altimo acto de
procedimiento de la persona fallecida. Este incidente de la instancia serd juzgado
sumariamente y el tribunal pronunciaré fallo declarando renovada la causa. A partir de ese
momento es posible continuar con el proceso inicialmente sobreseido, de lo contrario, toda
actuacion del tribunal posterior constituye una vulneraciéon procesal que se aparta no

solamente de las disposiciones antes transcritas, sino que también se aparta de lo que

15(C]J, 1* Sala, nam. 168, 25 de noviembre de 2020, B.J. 1320.
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consagra la Constitucion, en lo relativo a las reglas del debido proceso. Cabe destacar que
mal podria un tribunal en un accionar abusivo y arbitrario determinar que por el hecho de
ofrecer la indicacién de un domicilio, se haya procedido a imponer formular conclusiones al
fondo, sobrepasando los términos y alcance del articulo 347 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

21) Enla contestacion que nos ocupa, la jurisdiccion a qua hizo constar un comportamiento
procesal impropio en lo que concierne a la obligaciéon de lealtad y de buena practica procesal
en provecho de la litigacién, tomando en cuenta la renuencia de los abogados del finado
PER27 en cuanto a proveer la informacion pertinente, eso asi al verificar
que mediante acto nam. 722/2021, de fecha 28 de julio de 2021, los abogados constituidos
de la parte recurrente requirieron a estos la informacién suministrar por via de alguacil, las

direcciones de los herederos del sefior PER10

22) Cabe destacar que segun, se deriva del expediente la situacion de interrupcion, de la
instancia no habia sido resuelto, sin embargo, la corte a qua decidi6é continuar el proceso,
reteniendo en la articulacién de su argumentacion que los sucesores habian sido puestos en
mora por la parte adversa para que comparecieran a la tltima audiencia, celebrada y que la

falta de concretizacion del proceso de renovacién de instancia se traducia en un desinterés,
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declaré inadmisible el recurso de apelacion. En esas atenciones, la postura de la alzada
desde el punto de vista del derecho y el control de legalidad incurrié en el vicio de
vulneracién del debido proceso y la tutela judicial efectiva como derechos fundamentales
del &mbito procesal, lo cual constituye una infraccién procesal que afecta de nulidad con la
decisiéon impugnada, por contravenir los articulos 344 y 345 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el articulo 69 de la Constitucién, en el entendido de que la preservacion y efectiva y
supervivencia de los derechos fundamentales, es un deber de los tribunales que conocen el

proceso.

23) De la situacién expuesta, se deriva la obligaciéon de la corte a qua de hacer mérito al
procedimiento concebido por el legislador para la renovacion de instancia; por lo que, al
continuar el proceso inicialmente sobreseido sin haber agotado el procedimiento establecido
en los articulos 342 al 351 del Codigo de Procedimiento Civil y dictar una decision
declarando inadmisible por falta de interés el recurso, la jurisdiccién de alzada incurrié en
los vicios denunciados, de manera que procede acoger el medio objeto de examen y en

consecuencia anular el fallo impugnado.

24) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: (809) 533-3191 * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
BIMS / Pag. 17



PopER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2678
Exp. nam. 038-2019-ECON-00548

Partes: pER12 Co.,S.AS. vs. PER2 Vda. pER3 PER4 PER5

Y PER6
Materia: Cobro de pesos

Decision: CASA
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto

del recurso.

25) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacién procesal
a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley ntum. 3726 sobre

Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 20 y 65, 66 y 67 de la Ley
nuam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley niim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 26, 28 y 92 de la ley 2-

23 sobre recurso de casacion.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 026-02-2022-SCIV-00468 dictada el 17 de agosto de
2022, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional; en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
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de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de
la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas

atribuciones por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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