REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IN-RECA-02371/ 0508-2015-ELAB-00081, 2018-00204 y 2018-00205

Solicitud nam.: 2025-R0719317/2025-R0714307

Recurrente: [N, D, e

Recurrido: I, I, Ayuntamiento del Municipio de San Cristobal
(AMSC) y Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Laboral

Decision: Casa

SCJ-TS-25-3833
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de noviembre de 2025, ano 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N v

N S e ey en
representacion de su hija [N, hija del finado
P e contra la sentencia nam. 18-2022 de
fecha 4 de mayo de 2022 dictada por la Cdmara Civil de la Corte de Apelaciéon
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del Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo

dispositivo figura copiado mds adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de junio de 2022 en el centro de servicio presencial del Palacio de

Justicia de San Crist6bal, suscrito por el Lcdo. Jesas Maria Diaz, actuando

como abogado constituido de N v B, e
D, e v en representacion de su hija FESEN
AN N W, hija del finado [N NN, N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ayuntamiento

Municipal de San Cristébal, representada por [ FEEN N
I, mediante memorial depositado en fecha 27 de junio de 2022 en

el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
|

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de junio de
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2022 en la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristobal, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de
celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado
a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose
que tales expedientes estardan en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. Sustentado en una demanda en nulidad de embargo ejecutivo, nulidad de
venta en publica subasta, nulidad de adjudicacién, reivindicaciéon mobiliar y
reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por [
B en su doble calidad de conyuge del finado I, madre de
la I, hija del finado RN, quien en
vida fue continuador juridico de [N contra BN
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Dominguez, dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San

Cristobal, la sentencia nium. 0016, de fecha 31 de enero de 2020, la cual declar6

inadmisible la presente demanda en nulidad de embargo ejecutivo.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por [,
DN v I e, dictando la Cémara Civil de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la sentencia nam. 18-
2022, de fecha 4 de mayo de 2022, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto

por [, P y I, contra la sentencia
namero 508-2020-SSEN00016, dictada en fecha 31 de enero del aiio 2020,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal; y, en
consecuencia, confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida, por las
razones indicadas precedentemente. SEGUNDO: Condena a [

D, O T v [ e al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de ellas en provecho del LIC. [N

P P e, quien afirma estarlas avanzando en su

totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon del principio de la cosa
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irrevocablemente juzgada; violacion de los principios de seguridad juridica.
Tutela judicial efectiva y debido proceso de ley; denegacién de justicia.
Segundo medio: Violacién de los articulos 533, 534 y 536 del Codigo de
Trabajo; violaciéon de los articulos 141, 342 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil; falta de valoracién de las pruebas; omision de estatuir;
insuficiencia de motivos. Tercer medio: Violaciéon del articulo 1351 del
Codigo Civil; desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; falta
de base legal; erronea aplicacion de la ley. Cuarto medio: Omision de estatuir;
insuficiencia de motivos; falta de base legal. Quinto medio: Violacion de la
garantia del derecho a recurrir y la efectividad del recurso; violacién del

principio de igualdad ante la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
8. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
deJusticia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,

sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

VI. Incidentes
a) en cuanto a la solicitud de defecto
9. En fecha 16 de mayo de 2024, B v B
I en sus respectivas calidades de sucesores del finado NN
B depositaron una solicitud de defecto contra la parte correcurrida
P v 1a Direccion General de Impuestos Internos, alegando
que estos no habian producido ningan acto juridico, conforme con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de

1953, sobre Procedimiento de Casacion.

10. Cabe senalar que, aun cuando lo usual es que esta sala se refiera a las
solicitudes de defecto de forma administrativa, mediante resolucion emitida
previo a la fijacién de la audiencia para el conocimiento del recurso de
casacion, lo que seimpone de la prevision del articulo 11 de la Ley ntm. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién y en virtud
de la facultad otorgada por el acta nam. 18/2007, de fecha 24 de mayo de
2007, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la especie, a

pesar de haberse fijado y celebrado la audiencia de fecha 14 de diciembre de
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2022, esta Tercera Sala no se ha pronunciado respecto de la precitada
solicitud, por lo que se procede, en primer término, a responder la instancia

mediante esta sentencia.

11. Entre de las actuaciones procesales que debe realizar la parte recurrida en
casacion, se encuentran las establecidas por el articulo 8 dela referida Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, en el
cual se dispone queen el término de quince dias, contados desde la fecha del
emplazamiento, el recurrido producird un memorial de defensa el cual serd notificado
al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que deberd contener
constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio serialados
para el recurrente en el articulo 6... De igual forma, el articulo 644 del Codigo de
Trabajo, establece que En los quince dias de la notificacion del escrito introductivo
del recurso, la parte intimada debe depositar en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia su escrito de defensa, y notificar a la parte recurrente en los tres dias de su
deposito copia de dicho escrito, con constitucion de abogado y designacion de domicilio

seguin lo prescrito por el ordinal 1o. del articulo 642.

12. El plazo de quince (15) dias establecido en los articulos previamente
citados, no es perentorio, puesto que su finalidad es requerir el cumplimiento

de las actuaciones que la ley pone a cargo del recurrido en el recurso de
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casacion, razon por la cual, mientras el defecto no haya sido pronunciado por
esta Suprema Corte de Justicia el recurrido puede validamente, constituir

abogado, producir y notificar su memorial de defensa.

13. Del andlisis de la referida solicitud se evidencia que la parte correcurrida
P, no ha cumplido con las actuaciones que el articulo 8 de
la Ley ntim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién pone a su cargo, al no
haber depositado ni notificado su memorial de defensa junto con su
constituciéon de abogado, lo que produce su incomparecencia en los términos
de las disposiciones contempladas en el citado articulo, por lo que se acoge el
incidente examinado y se declara el defecto de la misma, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.

14. Respecto a la parte correcurrida Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), es preciso ponderar que en el caso concreto es parte recurrida un
6rgano administrativo del Estado; en ese sentido, el Estado cuando es puesto
en causa a través de una institucion publica no produce defecto puesto que
se encuentra permanentemente representado en justicia por el Procurador
General de la Republica ante la corte de casacion; y en el caso de que se trata
consta depositado el dictamen de fecha 15 de mayo de 2024 suscrito por S
P I la Procuraduria General de la Republica consider6
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que procede rechazar el presente recurso de casacion, en ese tenor se rechaza
la solicitud de defecto de la parte correcurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de esta decision

b) en cuanto a la caducidad del recurso de casacion
15. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera
principal, la caducidad del recurso de casacién, sustentado en que han
transcurrido 3 afios desde su deposito sin que se haya completado el tramite

procesal del recurso.

16. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un

correcto orden procesal.

17. De la lectura de la referida instancia esta Tercera Sala ha podido advertir
que si bien la parte recurrida nombra a su instancia como solicitud de
caducidad, del contenido de la misma se extrae que el espiritu de la misma lo

que hace es promover la declaratoria de perencién del asunto de que se trata.

18. Esta Tercera Sala entiende necesario iniciar precisando que, respecto de

la perencion, el pérrafo II del articulo 10 de la Ley ntm. 3726-53, sobre
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Procedimiento de Casacion, establece que: EI recurso de casacion perimird de
pleno derecho si transcurrieren tres arios contados desde la fecha del auto que autorizo
el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la Secretaria el original
del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contando desde la expiracion del
término de quince dias serialado en el articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto
o la exclusion contra el recurrido, que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber
varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o
la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hard constar la

perencion del recurso mediante resolucion que serd publicada en el Boletin Judicial.

19. En ese orden, también resulta oportuno precisar que la jurisprudencia
constante de esta Tercera Sala ha dispuesto que de la disposicion anterior se
infiere que la perencion de una instancia resulta de la inactividad prolongada por mas
de tres arios en un proceso judicial, aiin cuando se tratare de la ejecucion de una
medida o la realizacion de alguna actuacion que no corresponda al demandante o
recurrente, siempre que éste tenga la posibilidad de vencer la inercia y reactivar el
conocimiento de la accion de que se trate; (...) que la perencion solo queda cubierta
por “los actos vdlidos que haga una u otra de las partes con anterioridad a la demanda

en perencion”, como prescribe el articulo 399 del Coédigo de Procedimiento Civil,
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debiendo entenderse que estos actos tienen la finalidad de continuar con el

conocimiento de la instancia sujeta a la perencion?.

20. Luego de examinadas las actuaciones realizadas por las partes en el
presente recurso, resulta que la parte recurrente deposité en el centro de
servicio presencial del Palacio de Justicia de San Cristébal el 6 de junio de
2022, el memorial contentivo del recurso de casacion de que trata;
posteriormente y mediante acto ntm. 0859-2022, de fecha 10 de junio de 2022,
fue notificado el referido recurso a la parte hoy recurrida; que consta en el
expediente los memoriales de defensa de fechas 30 de junio de 2022, y su
correspondiente notificacién conjuntamente con su constitucién de abogados
realizada mediante acto nam. 697-23, de fecha 16 de mayo de 2023, del
correcurrido [ en fecha 27 de junio de 2022, y su
correspondiente notificacion conjuntamente con su constitucion de abogados
realizada mediante acto nim. 367-22, de fecha 29 de junio de 2022, del
correcurrido Ayuntamiento Municipal de San Cristébal; que en ese sentido,
al momento de solicitarse la perencion las partes habian cumplido con las
actuaciones que la Ley sobre Procedimiento de Casacién pone a su cargo,

razén por la cual procede rechazar la referida solicitud sin necesidad de

' SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 18, 16 mayo 2001, BJ. 1086
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hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia, y se procede

al conocimiento de los méritos de los recursos de casacion en cuestion.

21. Para apuntalar el primero y un aspecto del segundo medio de casaciéon
los cuales se examinan reunidos por su vinculacién la parte recurrente alega
en esencia que la corte a qua viol6 el principio de la cosa irrevocablemente
juzgada y con este la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, toda vez que el proceso al que se sustraen los hechos fueron
originados por una demanda en nulidad de embargo ejecutivo y dafios y
perjuicios incoada por [N BN la cual fue decidida mediante
sentencia num. 119/2011-bis, de fecha 5 de septiembre de 2011, que rechaz6
la demanda por falta de pruebas y fundamento juridico; posteriormente
D I inco6 una nueva demanda en nulidad de embargo
ejecutivo, nulidad de venta en publica subasta, nulidad de adjudicacién,
reivindicacién y dafios y perjuicios la cual fue decidida por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, mediante sentencia nim. 022-
2012, de fecha 23 de marzo de 2012 que dispuso la inadmisibilidad por
prescripcion extintiva de la demanda, decisiéon esta que fue revocada por
sentencia num. 79/2014, de fecha 18 de noviembre del 2014 dictada por la

Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
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Cristébal, en sus atribuciones laborales, que revocoé la decisiéon impugnada y
remiti6 al tribunal de primer grao a los fines de que conociera el fondo del
proceso, lo que cerraba la posibilidad de que dicho tribunal volviera a acoger
un incidente que evitara el fondo del proceso; de igual modo esta sentencia
fue objeto de un recurso de casacion el cual fue rechazado. Por efecto de la
remision del proceso al juzgado de trabajo fue dictada la sentencia nam. 0016,
de fecha 31 de enero de 2020 que declar6 la inadmisibilidad de la demanda
en esta ocasion por la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
desacatando con su accionar lo dispuesto por la alzada de que se conociera el
fondo del reclamo. Que el sustento esgrimido por los jueces del fondo para
declarar que existia autoridad de cosa juzgada es por el hecho de que en
ambas demandas si bien persigue el mismo objetivo no estdn envueltas las
mismas partes, pues en la primera figuran [N (perseguido-
Demandante) contra [N BN BN P (demandado-
persiguiente) y en la segunda figuran [N BN (perseguido-
Demandante) contra [N BN B PN (demandado-
persiguiente) y I (demandado-adjudicatario en una falsa

subasta). Que respecto de este dltimo le competia al tribunal conocer las

pretensiones de la parte demandante respecto de este, toda vez que tanto
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A y e tienen identificaciones

y participaciones distintas en el procedimiento de ejecucion forzosa.

22. En cuanto a la falta de ponderaciéon de las conclusiones principales,
formuladas por la parte recurrente en su escrito de renovacion de instancia
de fecha 17 de enero de 2022, la sentencia impugnada las trascriben en la

péginas 14 y 15 de su decision, las cuales se describen a continuaciéon:

“Primero. Acoger en todas sus partes tanto en la forma como en el fondo, la
demanda en renovacion de instancia de fecha 17 de enero 2022, promovida

por la sefiora [N en su doble calidad de conyuge
superviviente del finado sefior I, v de madre de la menor de

edad I hija del finado I, quien en vida
fue continuador juridico del recurrente principal sefior [
Segundo: Comprobar y declarar, que el medio de inadmisién por cosa

juzgada propuesto por la parte recurrida principal sefiores [
y I, v acogido errénea y groseramente en

primer grado, se opone y ataca Gnicamente la demanda en nulidad de
embargo ejecutivo, y no impugna, ni se extiende a las demandas en nulidad
de venta en publica subasta, nulidad de adjudicacién, reivindicacién mobiliar
y reparacion de dafios y perjuicios, todas ejercidas mediante instancia de
fecha 31 de enero del 2012. Tercero: Comprobar y declarar, que la causa
sustentatoria de la demanda en nulidad de embargo ejecutivo, nulidad de
venta en publica subasta, nulidad de adjudicacién, reivindicacién mobiliar y
reparaciéon de dafios y perjuicios de fecha 31 de enero del afio 2012, la
representa y constituye los efectos juridicos de la sentencia no. 83-2011 de
fecha 11 de octubre del afio 2011, dictada por esta jurisdiccién, que anul6 el
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titulo que sirvié de base al embargo ejecutivo y posterior venta en publica
subasta, ejecutadas por el recurrido sefior N en perjuicio del
extinto recurrente sefior . Cuarto: Comprobar y declarar
que la sentencia no. 119/2011-Bis de fecha 05 de septiembre del afio 2011,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, en
que se sustenta el medio de inadmisién por cosa juzgada, es anterior a la
sentencia no. 83-2011 de fecha 11 de octubre del afio 2011, dictada por esta
jurisdiccion, lo que descarta totalmente la posibilidad de identidad de causa
entre la demanda resuelta por la sentencia no. 119/2011-Bis de fecha 05 de
septiembre del afio 2011, y la demanda de fecha 31 de enero del 2012, que
cursa en esta alzada por el efecto devolutivo del recurso. Quinto: Comprobar
y declarar que no existe identidad de partes entre la demanda en nulidad de
embargo ejecutivo resuelta por la sentencia no. 119/2011- Bis de fecha 05 de
septiembre del afio 2011 y la demanda en nulidad de embargo ejecutivo,
nulidad de venta en publica subasta, nulidad de adjudicacién, reivindicaciéon
mobiliar y reparacion de dafios y perjuicios, de fecha 31 de enero del 2012, por

figurar en la primera como tnico demandado el sefior [N

B, v en la segunda, como demandados los sefiores [N
D y I, respectivamente. Sexto. Acoger en todas

sus partes las conclusiones vertidas en el recurso de apelacion de fecha 28 de

febrero del afio 2020, incoado por los sefiores [N BN, N

I v e en contra de la sentencia no. 0508-2020-SSEN-
0016 de fecha 31 de enero del afio 2020, dictada por el Juzgado de Trabajo del

Distrito Judicial de San Cristébal” (sic).

23. Para fundamentar su decision la corte a qua estableci6 las consideraciones

siguientes:
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“Que consta en la sentencia namero 119/2011-bis, de fecha 5 de septiembre
del afio 2011, del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal,
mediante la cual se rechazé la demanda, que la parte accionante solicit6 en el
acto de la demanda que por haber violado la parte demandada en contrato de
fianza otorgado mediante la poliza 33-2011, de fecha 29 de junio del afio 2011,
solicit6 la nulidad del acto de embargo, la devoluciéon del vehiculo
embargado, la reparaciéon de dafios y perjuicios, el pago de un astreinte,
conforme consta en la pagina nimero 3 de esa decision. Que consta en la
sentencia laboral niumero 022/2012, de fecha 23 de marzo del ano 2012, del
mismo juzgado de trabajo, que la parte demandante solicité declarar nulo el
mismo acto de embargo, la reivindicacion del vehiculo embargado, la
devolucion del vehiculo embargado, el pago de una indemnizacion de veinte
millones de pesos dominicanos. Que, tal como lo apreci6 el juez a quo, en el
presente caso existe identidad de partes, causa y objeto, por lo obré
correctamente al declarar inadmisible la accién, porque las se retnen, como
se ha dicho, las tres condiciones son requeridas para que una sentencia sea
investida de la autoridad de la cosa juzgada relativamente a una demanda: es
preciso que haya identidad en la cosa pedida, identidad de causa en las
demandas e identidad de partes; que el objeto de la demanda, es decir el
beneficio juridico que se reclama y al cual se pretende tener derecho. Que la
causa de una demanda es el fundamento inmediato del derecho que una parte
hace valer y los medios son las pruebas y los argumentos con ayuda de los
cuales se trata de demostrar la existencia de la causa; Que en el caso de la
presente demanda hay, como se ha dicho, identidad de partes, y de objeto
puesto que en ambas demandas se solicita la nulidad del acto nimero 604-
2011, de fecha 21 de julio del afio 2011, del ministerial [,
alguacil ordinario del Tribunal de Nifios Nifias y Adolescentes, Sala Penal, del

Distrito Judicial de San Crist6bal, el sefior [
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procedi6 a trabar embargo ejecutivo, en virtud de esa sentencia laboral, en

perjuicio del sefior [N BN, sobre un vehiculo marca Mazda,
modelo CX-7, afio 2008, color blanco, placa nimero 9255978, chasis ntimero
JM3EREEN/, la devolucion del mismo vehiculo embargado y la
reparacion de dafios y peijuicios, ftindamentado en el mismo embargo, por lo
que exponente al tribunal en el caso de la especie, de contradecirse; que ambas
demandas se fundan sobre la misma causa o sea en aniquilar el mismo
procedimiento de ejecucién con venta en ptublica subasta de bien mueble; Que
es indiferente para la solucién del presente caso la circunstancia de que en la
primera demanda no incluyera el acto de la subasta, y que la segunda si se
solicitara, porque ambas persiguen el mismo objeto, anular la ejecucion, la
reivindicacion del bien embargado y la reparacion de dafios y perjuicios, entre
las mismas partes, respecto de la misma causa” (sic).

24. Que la cosa juzgada ha sido definida por el articulo 1351 Cédigo Civil de
la Reptiblica Dominicana, precisando: La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar
sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la
misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes
y formulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad.

25. Ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que la cosa juzgada
significa dar por terminado de manera definitiva un asunto mediante la adopcion de
un fallo, impidiendo que una misma situacion se replantee nuevamente; de este modo,
la idea de cosa juzgada alude al efecto que posee una sentencia judicial firme, el cual

hace que no sea posible iniciar un nuevo proceso referente al mismo objeto; que en ese
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sentido, la nocion de cosa juzgada se vincula a la fuerza atribuida al resultado de un
proceso judicial y a la subordinacion que se le debe a lo decidido anteriormente por

sentencia irrevocable’.

26. Lo anterior ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional,
estableciendo que... hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha sido
objeto de fallo. Para ello, se hace precisa la conjugacion de varios caracteres en la
accion reputada como juzgada, tales como: (i) que la cosa demandada sea la misma,
(ii) que la demanda se funde sobre la misma causa, (iii) que sea entre las mismas
partes y formuladas por ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del
Codigo Civil dominicano). Lo anterior se ajusta a lo preceptuado por el legislador
constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual establece que «ninguna

persona puede ser juzgada dos veces por una misma causas.

27. Ha sido jurisprudencia constante de esta corte de casaciéon que todo
tribunal estd en la obligacion de ponderar las conclusiones que le son sometidas por
las partes y dar respuestas a las mismas#% indica, ademas, que los jueces del orden
judicial estdn en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales

de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 289, 24 de julio 2020, BJ. 1316.
3 TC/0032/20, de fecha 6 de febrero del 2020
*SCJ, Tercera Sala, sent. 29 de enero 2009, BJ. 1106, pags. 551-555.
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las mismas principales, subsidiarias o incidentales®, asi como también deben
responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes
cuando estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda
alguna de la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones®,
constituyendo el vicio de omisién de estatuir la falta de respuesta a un

pedimento de esta naturaleza.

28. En ese sentido, esta Tercera Sala advierte que, la corte a qua ciertamente,
no ponderd las conclusiones formales vertidas por la parte recurrente,
tendentes a la revocaciéon de la sentencia de primer grado que declar¢ la
inadmisibilidad de la demanda inicial sustentado en la autoridad de la cosa
juzgada, sin observar que no existia identidad de partes, pues en la primera
no fue puesto en causa el sefior I v por tanto, respecto de
este no podia retenerse dicha inadmisibilidad, lo que hacia ineludible que la
corte a qua se refiriera en cuanto a ese aspecto en un sentido u otro, cuya
omision de estatuir se traduce en deficiente ponderaciéon de los hechos del
proceso e impide que esta corte de casacion pueda verificar si la ley fue bien

o mal aplicada, razén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada.

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 11, 23 agosto 2006, BJ. 1148, pags. 238-243.
6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 6, 6 marzo 2002, BJ. 1096.
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29. En virtud de las disposiciones del articulo 20 de la Ley ntm. 3756-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley ntm. 491-08, el cual expresa que cuando la Suprema Corte de Justicia casare
una sentencia enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel

de donde proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso.

30. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la referida ley, cuando
opera la casacion por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, como ocurre en el presente caso, las costas pueden

ser compensadas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 18-2022 de fecha 4 de mayo de 2022
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento

Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido
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copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la

Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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