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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N N N v D I I, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio

182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por Iberofarmacos, B Bl M.

representada por su gerente [N, quien tiene como abogados a los
Ledos. N, Amel Leison Gomez y [,

cuyas generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI),
representada por su director general I, quien tiene como abogados al

Dr. I v a los Ledos. N y e
PN, cuyas generales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2021-SSEN-00234, dictada el 25 de mayo de 2021,
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio, el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Iberofirmacos, BB, contra la resolucion
numero 0008-2018, dictada en fecha 30 de mayo del ario 2018, por la

D N O N e Nacional de la Propiedad Industrial
(ONAPI); por los motivos antes expuestos precedentemente; SEGUNDO:
COMPENSA el pago de las costas del procedimiento por ser un medio
suplido de oficio por esta alzada.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado el 21 de febrero de
2024, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de casacién contra la
sentencia antes indicada; b) el acto num. 133/24, instrumentado el 26 de febrero de
2024, por [N I I B, alguacil ordinario del Tercer Juzgado de la
Instrucciéon del Distrito Nacional, contentivo del emplazamiento en casacion,
depositado el 5 de marzo de 2024; c) el memorial de defensa depositado el 12 de
marzo de 2024, mediante el cual la parte recurrida expone sus medios de defensa

respecto del recurso de casacion.

B) El articulo 26.2 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, establece que el Secretario General de la Suprema Corte de Justicia tiene el
deber de notificar al Procurador General de la Reptblica, en un plazo de tres (3) dias

hébiles, los recursos de casacién presentados en casos en que una institucion del

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: BN ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
LL/Pag.




LBLICA DOMIN
REPUBLICA DOMINy v

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0484

Exp. nam. 1303-2020-ECIV-00333 (2024-R0080194)

Partes: Iberofarmacos, Il vs. Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
Materia: Cancelacién de registro de marca

Decisién: CASA con envio

Ponente: I

Estado haya sido emplazada en casacion; no obstante, en el presente caso, esta Corte
de Casacion considera que no es necesario remitir el expediente para su dictamen
tomando en cuenta primero que la entidad que se emplaza se encuentra representada
en casacion, y segundo, que el pérrafo IIl del mismo articulo 26 dispone que la falta
de presentacion del dictamen del Procurador General de la Republica dentro del
plazo estipulado en el parrafo II no impide la tramitaciéon y resolucién del recurso. En
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera

Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente Iberofarmacos, [,
y como recurrida la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI). Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella se verifica
lo siguiente: a) Merck Kgaa inici6é una accién en cancelacion de registro de marca por
su no uso en contra de la hoy recurrente, la cual fue decidida mediante la resolucién
nam. 00020, de fecha 20 de enero de 2017, que ordené la cancelacién por no uso del
certificado de registro nam. 167324, de fecha 29 de mayo de 2008; b) la indicada
resolucion fue recurrida por la via administrativa por Iberofarmacos, ., ante la

P Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), quien

rechazo el referido recurso y confirmo la resoluciéon apelada mediante la resolucion
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nam. 0008-2018, de fecha 9 de febrero de 2018; c) Iberofarmacos, ., acudi6 a la
via jurisdiccional e interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucién
enunciada; la alzada, de oficio, declar6 inadmisible el referido recurso por

extemporaneo, segin la sentencia ahora impugnada en casacion.

Sobre la incomparecencia de la

Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)

2) Conforme al articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso
de Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos
en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo 1I.- El acto de emplazamiento llevard
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce

indefension.

3) De su lado, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
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depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que
sustente sus medios, en un plazo no NN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del
acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres
(3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depésito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) Segun se advierte del expediente en fecha 26 de febrero de 2024 la parte recurrente
notifico el emplazamiento a la parte recurrida mediante el acto num. 133/24,
instrumentado por el ministerial [N, en el que consta que la
Oficina Nacional de la Propiedad Industrial fue notificada en la avenida Los Proceres
nam. 11, sector Jardines del Norte, de esta ciudad, recibiendo el acto [N,
quien dijo ser empleada de la requerida; no obstante, en el expediente tinicamente
existe constancia de su memorial de defensa con constitucién de abogado, pero no

consta la notificacion del memorial de defensa.
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5) A pesar de lo expuesto, no es posible pronunciar su defecto, no obstante estar
regularmente emplazada, en virtud de lo que establece el articulo 21 parrafo V de la
Ley nam. 2-23, que dispone: En ninguin caso podrd considerarse en defecto al Estado ni
desecharse los escritos que hubiere presentado, en razén de que se trata de una entidad
estatal, creada mediante la Ley nam. 20-00, del 8 de mayo de 2000, adscrita al
Ministerio de Industria, Comercio y MIPYMES, aunque no reposa en el expediente la
notificacion del memorial de defensa de la recurrida, esto no impide que el tramite,
conocimiento y fallo del recurso continde su curso, por lo que se ordena su

prosecucion conforme a derecho.

Valoracion de los medios de casacion invocados

6) La parte recurrente invoca el siguiente medio de casacién: tnico: errénea

aplicacion de la ley.

7) En el tnico medio de casaciéon la recurrente arguye que la corte incurri6 en
incorrecta aplicacion de la ley, al asumir como correcta la notificacion realizada por la
Oficina Nacional de la Propiedad Industrial al abogado que represent6 a la hoy
recurrente, cuya actuacion no podia hacer correr el plazo para la apelacién de la
resolucién, debido a que el acto era irregular pues no fue notificado en el domicilio

de la entidad, el cual es conocido por ONAPI porque consta en el certificado de
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registro de la marca, bajo citas, y por ende, en su repositorio de titulares, en tanto que
la situacion enunciada vulneré el derecho de defensa de la hoy recurrente debido a
que no pudo interponer el recurso de apelacion en el plazo establecido, pues fue otro
abogado que defendi6 sus intereses en sede de apelacion. Ademas, el articulo 111 del
Codigo Civil en cuanto al domicilio de eleccién se trata de una prerrogativa que
incumbe a las partes cuando quieran optar por un domicilio diferente al real, lo

cual no sucedié en ocasioén del recurso de apelacion.

8) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que la resoluciéon
recurrida en apelacién fue notificada en el domicilio elegido por los abogados de
Iberofarmacos, 8 B M., los cuales representaron la entidad por la via

administrativa.

9) La corte de apelacién declaré inadmisible el recurso de apelacién, exponiendo

como sustento los motivos que se transcriben a continuacion:

En la especie, previo al conocimiento del fondo del presente recurso, es preciso
hacer las acotaciones siguientes: (...) 5) En fecha 29 de noviembre de 2018,
mediante la actuacion procesal marcada con el niimero 373/2018, del
protocolo del ministerial [ B BN, generales que fiquran, la
Oficina Nacional de Propiedad Industrial (ONAPI), le notifico a la entidad
Iberofirmacos, BN., la referida resolucion en el estudio profesional del

Licdo. [N, abogado constituido por dicha entidad y

ubicado en la calle Proyecto 3, niimero 11, Reparto Oquet de la ciudad de
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Santiago de los Caballeros; 6) En fecha 12 de marzo de 2020, por la diligencia
procesal marcada con el niimero 16/2020, instrumentado por el ministerial
DN, de credenciales que constan, por su inconformidad
con el resultado de la serialada resolucion la recurrio en apelacion por ante
esta alzada, siendo este el asunto que ocupa nuestra atencion en esta
oportunidad. (...) En esta vertiente, el articulo 157, pdrrafo segundo, de la ley
num. 20-00, de fecha 8 de mayo de 2000, establece que las resoluciones
dictadas por el Director General de la Oficina Nacional de Propiedad
Industrial (ONAPI), podrin ser recurridas por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial correspondiente al lugar donde esté ubicada la Oficina
Nacional de Propiedad Industrial, en sus atribuciones civiles y comerciales,
en el plazo de treinta (30) dias francos, a partir de su notificacion;, En este
sentido, de la revision de la documentacion que ha sido aportada al proceso,
hemos podido comprobar que, efectivamente, la resolucion marcada con el
niimero 0008-2018, le fue notificada a la entidad Iberofdrmacos, M., en
fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la actuacion procesal marcada con el
niimero 373/2018, del protocolo del ministerial [, generales
que figuran, por la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), B8

BN y en estudio profesional del Licdo. [N que

era el abogado constituido por dicha entidad; mientras que, el recurso de
apelacion en contra de la serialada resolucion fue incoado por la entidad
Iberofirmacos, BRBMN., en fecha 12 de marzo de 2020, mediante el acto
niimero 16, notificado por el alguacil NN de generales
que figuran; En la especie, debemos precisar, que el recurso de apelacion fue
interpuesto tardiamente, puesto que dicha resolucion, le fue notificada a la
entidad Iberofirmacos, IMN., en fecha 29 de noviembre de 2018, mientras
que dicha via recursiva fue lanzada en fecha 12 de marzo de 2020, cuando
habia transcurrido un lapso de un ario, dos meses y 17 dias para interponer
su recurso cuando en virtud de las disposiciones contempladas el articulo
157, parrafo sequndo, de la ley nim. 20-00, de fecha 8 de mayo de 2000, el
plazo es de 30 dias a partir de la notificacion de la resolucion; Por todas las

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: BN ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
LL/Pag.




PoODER JupICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0484

Exp. nam. 1303-2020-ECIV-00333 (2024-R0080194)

Partes: Iberofarmacos, Il vs. Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
Materia: Cancelacién de registro de marca

Decisién: CASA con envio

Ponente: I

motivas procedentes, esta sala de la Corte entiende que procede declarar
inadmisible de oficio por extempordneo el recurso de apelacion que nos ocupa.

10) En cuanto a la errénea aplicaciéon de la ley ha sido juzgado por esta sede de
casacion que una jurisdiccién incurre en el vicio de falsa o errénea aplicacién de la ley
cuando la aplica a una situacién de hecho que no debe regir, asi como cuando la
decisién dictada al respecto proviene de una incompleta exposiciéon de los hechos de

la causa y de una impropia aplicacion de los textos legales!.

11) Segun se advierte de la sentencia impugnada, la corte de apelaciéon para declarar
inadmisible el recurso de apelaciéon por extemporaneo valoré el acto num. 373/2018,
de fecha 29 de noviembre de 2018, instrumentado por el ministerial [ N
P, contentivo de notificacion de la resoluciéon nim. 00008-2018, de fecha
9 de febrero de 2018, y comprobé que el ministerial actuante [
e, que
es donde estd ubicado el estudio profesional del Ledo. [N en
su calidad de abogado apoderado de la entidad comercial IBEROFARMACOS, Il

., segtin la direccién consignada en los archivos de mi requeriente”.

12) El domicilio de eleccién es una figura procesal puramente ficticia concebida ya

sea convencionalmente o por disposiciéon de la ley para la ejecuciéon de un acto, de

18C3-PS-24-2741, del 20 de diciembre de 2024, BJ 1369.
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una sentencia o para la instruccion de un proceso, el cual podria implicar una
atribucion de competencia a un tribunal distinto de aquel del demandado,
constituyendo una excepciéon al principio de unidad del domicilio que comporta
generalmente la atribucién de ciertos poderes a un mandatario. El articulo 111 del
Codigo Civil dispone lo siguiente: Cuando un acta contenga por parte de algunos de los
interesados eleccion de domicilio para su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las
notificaciones, demandas y demds diligencias, podrdn hacerse en el domicilio convenido y ante

el juez del mismo.

13) El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que la
notificacién en el domicilio de eleccién es vélida siempre que no deje subsistir
ningln agravio que perjudique en el ejercicio del derecho de defensa? y que
conforme la jurisprudencia francesa la figura de la eleccién de domicilio solo vale
para el acto para el cual haya sido escogido, para cualquier otra actuacioén subsiste el
domicilio real?, de igual manera ha sido juzgado que la eleccién de domicilio para
ciertos actos determinados no puede extenderse més alla de donde ella misma lo

determina4.

2 TC/0034/15, 15 marzo 2015.
3 Cass. Civ. 20 de febrero de 1928, [lll. 1928.165; Aix 4 de mayo de 1934, Il 1931.386.
4 SCJ 1ra. Sala num. 0786 /2021, 24 marzo 2021, B. J. 1324.
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14) En el caso que nos ocupa, tal y como aduce la recurrente, la alzada no se percatod
de la regularidad del acto contentivo de la notificaciéon de la resolucion objeto de
recurso de apelacion, ya que la parte recurrida notificé a la actual recurrente en el
estudio del abogado NN, cuya actuacion procesal no puede
servir como punto de partida del plazo para el ejercicio de la via recursiva, debido a
que no corresponde con el domicilio real de la parte, situaciéon que perjudicé a la
entidad Iberofarmacos, B, pues el referido letrado no fue su representante en
ocasion del recurso de apelacion que provocé que no pudiese interponer el recurso

en tiempo habil, lo cual no fue constatado por la corte a qua.

15) Segun lo expuesto precedentemente, la jurisdiccion de alzada al declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién por extemporaneo hizo una aplicaciéon
incorrecta de las normas procesales enunciadas en cuanto al sistema de notificacion,
asi como el mandato constitucional relativo a la tutela judicial efectiva, que impone
cumplir satisfactoriamente con la observancia del debido proceso de notificacién, so
pena de incurrir en una infraccién procesal de dimensioén constitucional, por lo que
procede acoger el tinico medio de casaciéon objeto de examen y consecuentemente

anular la sentencia impugnada.

16) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de

motivos, desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
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violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam.
2-23, sobre Recurso de Casacion; en tal virtud, procede compensar las costas del

procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 2 de la
Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley ntum. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 19, 21,
26.2, 29, 36 y 55.2 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion; 111 del Coédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 1303-2021-SSEN-00234, dictada el 25 de
mayo de 2021, por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por lo que retorna la causa y las partes al estado en
que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y para hacer derecho envia

el asunto por ante la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0484

Exp. nam. 1303-2020-ECIV-00333 (2024-R0080194)

Partes: Iberofarmacos, Il vs. Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
Materia: Cancelacién de registro de marca

Decisién: CASA con envio

Ponente: I

Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, por los motivos

expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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