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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de agosto de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), representada por pgRr1 y
PER2 quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos.
Carlos Manuel Gonzélez Hernandez, Aristides Trejo Liranzo y Sandy A. Garcia, cuyas

generales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Producciones Canada, S.R.L., representada
por PER3 quien tiene como abogada constituida a la Dra. Ruth

Esther Soto Ruiz, cuyos generales constan en el expediente.

Contra la ordenanza nim. 026-02-2024-SCIV-00066, de fecha 6 de febrero de 2024, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, corregida por el mismo tribunal mediante la resolucién nam. 026-02-2024-
SADM-00016, de fecha 26 de marzo de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:
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Primero: ACOGE en parte el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
PRODUCCIONES CANADA, S.R.L., en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDEESTE), por procedente; y REVOCA Ia
ordenanza num. 01-2022-SORD00185 de fecha 13 de mayo de 2022, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo. Segundo: ACOGE la demanda en referimiento incoada por
la empresa PRODUCCIONES CANADA, S.R.L, y ORDENA el restablecimiento
eléctrico del suministro de energia niimero 2019435, cuyo domicilio es en la

de del
municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, siendo el titular es
Producciones Canadd, S.R.L., tan pronto se le notifique esta sentencia, respecto de la
suspension fundada por fraude. Tercero: CONDENA a la entidad Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S.A. al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de la abogada Ruth Esther Soto Ruiz, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. Cuarto: DISPONE la ejecucion provisional de la presente
sentencia, no obstante, cualquier Yecurso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Constan: a) el memorial de casacion de fecha 10 de mayo de 2024, mediante el cual
se recurre en casacion la ordenanza impugnada; b) el acto de emplazamiento nam.
783/2024, de fecha 14 de mayo de 2024, del ministerial Dario Tavera Mufioz, ordinario
del Tercer Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, depositado en fecha 22 de mayo de 2024; c) el memorial de defensa de fecha
22 de mayo de 2024, donde la parte recurrida plantea sus medios de defensa con relacién
al presente recurso de casacioén; d) el acto de notificaciéon del memorial de defensa, nam.
750/2024, instrumentado en fecha 22 de mayo de 2024 por el alguacil Pedro Yunior

Calzado Silvestre, ordinario de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, depositado en fecha 22 de mayo de 2024; e) el

escrito justificativo depositado por la parte recurrida en fecha 2 de julio de 2024.

B. Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta

Primera Sala prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), y como parte recurrida
Producciones Canadd, S. R. L. Del estudio de la ordenanza impugnada y de los
documentos a los que ella hace referencia, se verifica lo siguiente lo siguiente: a) el litigio
se origino en ocasién de la demanda en referimiento en reconexién o restablecimiento de
servicio eléctrico, interpuesta por la ahora recurrida contra la actual recurrente, la cual
fue rechazada en sede de primer grado, al tenor de la ordenanza civil nam. 01-2022-
SORD-00185, de fecha 13 de mayo de 2022; b) la indicada sentencia fue recurrida en
apelacion por la demandante original, la alzada rechaz¢ el referido recurso y confirmé
el fallo apelado, segtin la sentencia civil nam. 1499-2022-SSEN-00345, de fecha 4 de
noviembre de 2022; c) la decisién enunciada fue casada conforme la sentencia nam. SCJ-
PS-23-1101, de fecha 31 de mayo de 2023. El tribunal de envio acogi6 el recurso de

apelacion, revocé la decisiéon dictada en sede de primer grado y acogié la demanda
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original, ordenando el restablecimiento de la energia eléctrica en el establecimiento

propiedad de Producciones Canadd, S.R.L, segin la sentencia impugnada en casacion.
Competencia

2) Tratdndose de un segundo recurso de casacién, es preciso que preliminarmente se

examine la competencia de esta sala para dilucidar y fallar lo que ahora se denuncia.

3) El articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que “... 1) la
Primera Sala conoce de los recursos de casacién en materia civil y comercial, interpuestos
por primera vez sobre cualquier punto de derecho”; a su vez, “... 3) las Salas Reunidas
conoce de todas las materias de segundos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por

una de las Salas, o sobre puntos mixtos”.

4) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que: “Si la jurisdiccién de
envio adopté pura y simplemente la doctrina del fallo de casaciéon que le apodera, y se
limita a decidir sobre este punto, el recurso de casacién es inadmisible. Parrafo I.- Si se
resiste a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacién que critique este punto de
derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacién. Parrafo
II.- Si la jurisdiccién de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin referirse
al punto que provocé la primera casacion o sin que sea impugnado nueva vez, sera
admitido el recurso de casacién por primera vez intentado contra los nuevos puntos de
derecho, cuya competencia sera de la Primera o la Tercera Sala de la Corte de Casacion,

segiin corresponda la materia”.
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5) Segun la contestacion que nos ocupa, la sentencia civil nam. 1499-2022-SSEN-00345
fue anulada por esta sala sobre la base de que la corte de apelacién incurrié en
desconocimiento del principio dispositivo, ya que no se pronuncié sobre los

fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por Producciones Canada, S. R. L.

6) En ocasion del segundo recurso que nos apodera la parte recurrente en los medios de
casacion alega falta de base legal, errénea aplicacion de la ley y falta de motivos, en razén
de que el tribunal de envio no debi6 basarse en la Ley nam. 125-01. Conforme lo expuesto
se advierte que el presente recurso versa sobre un punto de derecho distinto a la
situaciéon procesal que se juzgdé como producto del primer envio. En ese sentido
corresponde juzgarlo a esta sala al tenor del pérrafo II del articulo 75 de la Ley ntm. 2-

23, sobre Recurso de Casacion.

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

7) La parte recurrida articula en su memorial de defensa que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto fuera del plazo de 10 dias

habiles previsto en el articulo 14, parrafo IV de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

8) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto ntm. 750/2024, de fecha 22 de mayo de 2024, instrumentado
por el alguacil Pedro Yanior Calzado Silvestre, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte

de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, no deposité escrito
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justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida, segin lo dispone el

articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2-23.

9) Conforme el articulo 14, parrafo IV, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
del 17 de enero de 2023, el plazo para la interposicién del recurso de casaciéon en materia
de referimientos es de diez (10) dias habiles que se computa a partir de la notificacién de
la ordenanza impugnada. En virtud del parrafo I del citado texto legal, dicho plazo sera
aumentado en razén de la distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte
notificada reside fuera de la jurisdicciéon de la ciudad capital, donde se encuentra el

asiento de esta Suprema Corte de Justicia.

10) En el nuevo orden normativo la instituciéon de plazo habiles conceptualmente
concierne a aquellos dias que sean laborables para la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, el cual inicia su computo al dia siguiente de la notificacion o de la
realizacion de la actuacién que le sirve de punto de partida. Cuando el altimo dia fuere
festivo o no laborable para la secretaria donde deba realizarse el depdsito se prorrogara
el plazo hasta el dia hébil siguiente. Igualmente aplica en el régimen del computo que los
mismos son perentorios e improrrogables en los términos y alcance de su regulacién, sin
perjuicio de que en los plazos propios del procedimiento de casacién y el aumento en
razoén de la distancia rijan las disposiciones del derecho comun, lo cual implica que el
régimen de plazo franco atn mantiene su vigencia como orden complementario,
conforme se deriva de las disposiciones combinadas de los articulos 79, 80, 81, 82, 85y 86

de la Ley ntm. 2-23, asi como del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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11) En principio la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacion valida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar
el plazo para la interposicion de las vias de recursos que correspondan. En ese sentido,
es imperativo valorar como cuestiéon concerniente a la tutela judicial efectiva si la
actuacion procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue vélidamente llevada
a cabo con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en derecho
para computar el plazo reglamentado por la ley a fin de ejercer el recurso de casacion,

por tratarse de una situacion procesal de dimensioén constitucional.

12) La situacién procesal que nos ocupa tiene su base de sustentaciéon en el acto nam.
510/2024, de fecha 16 de abril de 2024, instrumentado por el ministerial Pedro Ytnior
Calzado Silvestre, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, contentivo de notificaciéon de la ordenanza
ahora impugnada, realizado a requerimiento de Producciones Canadé, S. R. L., actual
parte recurrida. Segtin el proceso verbal de notificacién que da constancia de haberse
trasladado a la App14

Centro Comercial Megacentro, donde fue recibido por per4 quien

indic6 ser empleado de la requerida.

13) Conviene destacar que la direccién enunciada a la cual se trasladé el ministerial
actuante constituye el mismo domicilio que sefiala la parte recurrente en su memorial de
casacion. Por consiguiente, el acto ntm. 510/2024, descrito precedentemente, debe
tenerse como bueno y vélido a fin de computar el plazo para el ejercicio de la via

recursiva correspondiente.
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14) En el caso que nos ocupa se deriva incuestionablemente que habiéndose notificado la
ordenanza impugnada el 16 de abril de 2024, combinado con el hecho de que el plazo de
diez (10) dias hébiles para la interposicion del recurso de casacion vencia el jueves 2 de
mayo de 2024, més 1 dia en razén de la distancia sobre la base de 12.2 kilémetros que
media entre el municipio de Santo Domingo Este y la sede de la Suprema Corte de
Justicia, se prorrogé hasta el viernes 3 de mayo de 2024. En atencion a la situacién
enunciada, al ser depositado el memorial de casacion en la secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 10 de mayo de 2024, resulta un evento procesal incontestable
que dicho recurso fue ejercido extemporaneamente. Por lo tanto, procede acoger el medio
de inadmisién objeto de examen y, en consecuencia, declarar la sancién procedente en el

dispositivo de esta sentencia.

15) Procede acoger la pretension de condenacién en costas planteada por la parte
recurrida, por ser conforme al mandato del articulo 54 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; articulo 69 de la Constitucion; 14 parrafo IV, 26, 28, 29, 54
y 81 de la Ley nam. 2-23; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este S. A., (EDEESTE), contra la ordenanza nam. 026-
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02-2024-SCIV-00066, de fecha 6 de febrero de 2024, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, con distracciéon de
las mismas a favor y provecho de la abogada de la parte recurrida, Dra. Ruth Esther Soto

Ruiz, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en
la estampa.
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