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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados Pilar
Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa
Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre
de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracioén, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Félix Alberto Valle Toribio y Yesenia
Torres, quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Dr. Nelson T. Valverde
Cabrera y al Lcdo. Alexis E. Valverde Cabrera, cuyos datos personales constan en el

expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida: a) Ayuntamiento Municipal de Esperanza,
representado por el alcalde municipal pgrg entidad que tiene como abogado
constituido y apoderado al Ledo. Juan Lorenzo Campos Almanzar, cuyos datos personales
constan en el expediente; y b) Seguros Sura, S.A., representada por su directora financiera
PER5 entidad que tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo.

Félix R. Almanzar Betances, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 910-2014 dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2014,

cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER, en la forma, el recurso de apelacion intentado por los SRES.

PER6 Y PER2 PER3 contra la sentencia No.
1350, relativa al expediente No. 034-10-01014, librada por la lera. Sala de la Camara Civil

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha ocho (8) de
octubre de 2014, por haber sido interpuesto en sujecion a las normas procesales que rigen
la materia; SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el aludido recurso;
CONFIRMAR la sentencia de primer grado por los motivos expuestos anteriormente;
TERCERO: COMPENSAR las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacién depositado en fecha 03 de mayo de
2022, mediante el cual se recurre en casacion la sentencia antes indicada; b) el acto de
emplazamiento nam. 1,115/2022, del 17 de junio de 2022, instrumentado por Jorge
Alexander Jorge V., alguacil ordinario de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, a través del cual fue emplazado Seguros Sura, S. A.; c) el acto de emplazamiento
num. 671/2022, del 8 de julio de 2022, instrumentado por peRr7y alguacil de
estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Valverde, mediante el cual
fue emplazado el Ayuntamiento Municipal Esperanza; d) el memorial de defensa depositado
en fecha 28 de junio de 2022, mediante el cual Seguros Sura, S. A., expone sus medios de

defensa; e) el acto num. 922/2022, del 27 de junio de 2022, instrumentado por Rolando
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Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
notificacién de memorial de defensa y constitucién de abogado de Seguros Sura, S. A.; f) el
memorial de defensa depositado en fecha 8 de agosto de 2022, mediante el cual el
Ayuntamiento Municipal Esperanza, expone sus medios de defensa; g) el acto nam.
1411/2023, del 1 de noviembre de 2023, instrumentado por Robinson E. Gonzélez A.,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, notificacién de memorial de

defensa y constitucién de abogado del Ayuntamiento Municipal Esperanza.

B) Este expediente fue remitido de la Secretaria General a la secretaria de esta Sala en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley nam. 2-23. En virtud de las
facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, esta
Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del

Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente pER1

Y PER2 PER3 V como parte recurrida Ayuntamiento del Municipio de Esperanza
y Seguros Sura, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se verifica lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasiéon de una demanda en
responsabilidad civil por una colisiéon de vehiculos de motor ocurrida el 27 de diciembre de

2009 entre un vehiculo del Ayuntamiento Municipal Esperanza, conducido por pgRrs
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PER9 Y asegurado por Progreso Compaiiia de Seguros, S.A. (ahora Seguros Sura, S.A.), y
una motocicleta conducida por pER10 propiedad de per2 PER3 b)
dicha accién fue interpuesta por la parte hoy recurrente contra la parte recurrida,
fundamentada en el régimen de responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada,
segun el articulo 1384, parrafo I del Coédigo Civil, la cual fue rechazada conforme el régimen
de responsabilidad personal previsto en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, en sede
del Juzgado de Primera Instancia, segtn la sentencia nam. 1350 del 8 de octubre de 2012; c)

la indicada sentencia fue recurrida en apelacién por la parte demandante original, la cual fue

confirmada por la corte a qua mediante la la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) Previo al estudio de los medios de casacion propuestos contra la sentencia impugnada
por la parte recurrente en su memorial, procede que esta Sala determine si en la especie se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso

prevé la ley.

3) Del examen del auto nam. 1875 de fecha 3 de junio de 2022, suscrito por el presidente de
la Suprema Corte de Justicia, se observa que solo fue autorizado el emplazamiento al
Ayuntamiento Municipal Esperanza, debido a que el memorial de casacién que nos ocupa
fue dirigido tinicamente a dicha entidad. Sin embargo, ha sido aportado a esta Sala el acto de

emplazamiento nam. 1,115/2022 del 17 de junio de 2022, antes descrito, mediante el cual se
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emplaz6 a la empresa aseguradora Seguros Sura, S. A., respecto de quién no tuvo

autorizacién para emplazar por las razones previamente indicadas.

4) Ha sido juzgado, que el emplazamiento debe ser considerado nulo cuando no existe
respecto de la parte emplazada, o una de ellas, autorizaciéon del presidente de la Suprema

Corte de Justicia a esos fines!.

5) En ese mismo contexto, en vista de que el auto de emplazamiento no autorizé a emplazar
a Seguros Sura, S. A., no puede ser considerada como parte recurrida en el presente proceso
y esta Sala tampoco se encuentra en condiciones de valorar los medios de defensa ni
pretensiones en esta sentencia, pues la autorizaciéon dada a la parte recurrente para llamar a
su contraparte por ante esta jurisdiccion, a fin de conocer del recurso de casacion, solo surte
efecto respecto de aquellos que han sido autorizados mediante dicho auto. Por lo tanto,
procede declarar la nulidad del referido acto 1,115/2022 del 17 de junio de 2022, por
contravenir las disposiciones del articulo 6 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de

Casacion.

6) En el caso que nos cupa, segln se deriva del dispositivo de la sentencia impugnada, la

parte demandada original, en sus respectivas calidades (asegurado/aseguradora), no fueron

1SCJ 1ra. Sala ntms. 102, 12 noviembre 2021, B. J. 1332; 38, 12 marzo 2014, B. J. 1240; 17, 5 septiembre 2012, B. J.
1222.
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condenadas, por lo que no se retiene indivisibilidad en el objeto del litigio, procediendo el
examen del recurso de casacion en lo que concierne al Ayuntamiento Municipal Esperanza,

quien ha sido debidamente emplazada y ha comparecido de manera regular.

7) La parte recurrente invoca como medio de casacién: primero: omision de estatuir, falta
de motivos y falta de base legal; segundo: desnaturalizacién de los hechos; tercero: violacion

de las reglas de la prueba y de los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Civil dominicano.

8) Para la conveniente, solucién procede valorar el primer medio de casacién propuesto,
bajo la técnica de su desarrollo y desagregacion en aspectos, ya que si bien ha sido titulado
como se indica previamente, la parte recurrente vierte en su memorial ideas que no se

corresponden enteramente con la naturaleza del vicio invocado.

9) En el desarrollo de un aspecto de su primer medio de casacion la parte recurrente alega
en suma, que la corte a qua incurrié en omisién de estatuir al no dar respuesta al fundamento
de su recurso en el que cuestionaba la variacién de la calificaciéon juridica de la demanda
hecha por el juez de primer grado, quien juzgd en base a la responsabilidad civil por el
hecho personal de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, cuando el fundamento de su
demanda lo era por el guardian de la cosa inanimada del articulo 1384 parrafo I del Cédigo
Civil, en tanto la corte a qua debid responder este aspecto, por tratarse del objeto y causa de

la demanda, sin embargo, conoci6 el recuso haciendo suyas las motivaciones del juez de
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primer grado, igualmente variando la calificacién juridica sin haberles avisado a las partes,
y sin dar los motivos correspondientes, dejandolos en estado de indefension, incurriendo asi

en falta de base legal y de motivos.

10) La parte correcurrida, Ayuntamiento Municipal Esperanza, concluyé solicitando que
sea rechazado el recurso de apelacién por improcedente, mal fundado y carente de toda

base legal y ademas por la temeridad de la referida demanda principal.

11) Del examen de la sentencia impugnada —de cara al medio examinado—, se verifica que
la actual parte recurrente en la jurisdiccién de fondo presenté como sustento de su recurso
de apelacién los argumentos siguientes:

CONSIDERANDO, que los recurrentes, arriba indicados, arguyen, en aval de sus
pretensiones, lo siquiente: a) que el juez a-quo modifico el fundamento de la demanda al
confundir la responsabilidad personal con la responsabilidad del guardidn de la cosa
inanimada, condicion que hace revocable la sentencia impugnada; b) que la sentencia
apelada contiene vicios de toda naturaleza sobre todo el rechazamiento de la demanda por no
haberse probado la falta; c) que resulta ser un hecho cierto, segun el acta de trinsito
levantada al efecto, que el mismo conductor del vehiculo, Sr. PER11

confiesa su responsabilidad en accidente... que ello no fue objetado por la parte recurrida...

12) La corte a qua respecto al referido recurso retuvo lo siguiente:

CONSIDERANDO, que entonces, en ese orden de ideas, la Corte da por sentado lo siquiente:
a) que los recurrentes, PER12 Yy PER2 PER3 persiguen con su
accion el reconocimiento de indemnizaciones civiles por los darios y perjuicios que aducen
haber experimentado como consecuencia del accidente de trifico de fecha veintisiete (27) de
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diciembre de 2009, acaecido en la autopista Duarte, proximo al Distrito Municipal de Maizal,
Provincia Valverde; b) que en torno al suceso se levanto un acta policial el dia veintiocho (28)
de enero de 2010, en que se recogen las versiones ofrecidas por los seriores implicados en el
mismo, a saber PER13 vy PER14 que el primero
expreso a las autoridades policiales: “Serior, mientras yo transitaba en direccion de Oeste a
Este, por la Autopista Duarte, a eso de las 18:00 a las 19:00 horas del dia 27-12-2009, y al
llegar proximo al Puesto, P.N. del Distrito Municipal de Maizal... el conductor de la
camioneta color azul, que transitaba en direccion opuesta a la mia, se atravesé en mi carril,
para entrar a la izquierda, donde me choco ocasiondndome TRAUMA CONTUSO MANO
DERECHA, ACOMPANADA DE LESIONES Y FRACTURA DEL DEDO INDICE.
PRESENTA MUNEQUERA EN MIEMBRO SUPERIOR DERECHO POR
FRRACTURA DEL DEDO INDICE. LESION DE ORIGEN CONTUSO.
INCAPACIDAD MEDICAR LEGAL PROVISIONAL DE TREINTA Y CINCO (35)
DIAS, PENDIENTE NUEVA EVALUACION, segun certificado médico legal, y mi
motocicleta resulté con la parte frontal totalmente destruida, tanque de gasolina abollado’
(sic); que el segundo, a su vez, declaré lo siguiente: ‘Serior, mientras yo transitaba en
direccion de Este a Oeste, por la autopista Duarte, a eso de las 19:30 a las 20:00 hora del dia
27-12-2009, y al llegar proximo al puesto, P. N. del Distrito Municipal Maizal de esta, en el
momento que estaba entrando hacia la izquierda, subia el conductor de la motocicleta, sin
luces delanteras y de repente se produjo el impacto al este venir sin las luces, donde me detuve
le di los primeros auxilios, luego lo llevé al hospital... donde lo curaron...” (sic); c) que como se
dijera precedentemente la jurisdiccion represiva apoderada para conocer sobre las
consecuencias penales del evento, emitio la Resolucion No. 37/2010, en fecha dos (2) de
septiembre de 2010; que en ella se ordena el archivo definitivo del expediente; d) que tal y
como afirma el juez a-quo, de las declaraciones recogidas en el acta policial no es posible
definir con certeza las circunstancias que rodearan el accidente, toda vez que los conductores
discrepan sobre aspectos cruciales y determinantes y se culpan mutuamente; e) que en
procura de esclarecer el caso se escuchd en comparecencia personal al Sr. PER15

quien admite que el choque fue poco antes de las 7:00 P. M. hora en que, por ser
invierno, ya es oscuro y la visibilidad se dificulta; que el conductor de la camioneta hizo un
giro para salir de la via y en ese proceso impacto la moto que, conforme alega el SR.
PER16 no traia luz; que por el contrario el otro conductor sostiene que su vehiculo si
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transitaba con iluminacion; f) que como el fardo de la prueba incumbe en primer término al
demandante, tocaria, pues, al SR. PER17 ante la contradiccion del pdrrafo anterior,
establecer mds alld de cualquier duda la falta que imputa al otro conductor, lo cual no ha
ocurrido; que en el expediente tinicamente constan sus declaraciones personales, sin ningiin
otro soporte probatorio. CONSIDERANDO, que sin haberse retenido con claridad cudl de los
conductores involucrados en la colision infringio las leyes de transito, mal pudiera esta Corte
fijar una responsabilidad con cargo a la parte demandada; que por ello se confirmard el fallo de
primera instancia y se rechazardn tanto el recurso como la inicial.

13) Con cuanto a la falta de respuesta a las conclusiones como vicio procesal, ha sido
juzgado en esta sede de casacion, que es imperativo para los jueces valorar y responder a
todas las pretensiones explicitas y formales de las partes, dando los motivos pertinentes, sea
para admitirlas o rechazarlas, regla que se aplica tanto a las conclusiones principales, como
a los petitorios sobre incidentes, lo cual se corresponde con las garantias propias del
derecho de defensa, que tiene su base en el principio dispositivo. En mismo sentido, se ha
establecido que dicha autoridad debe responder aquellos medios que sirven de fundamento
a las conclusiones de las partes cuando estos hayan sido articulados de manera formal y
precisa, y no dejan duda alguna de la intencién de las partes de basar en ellos sus
conclusiones, constituyendo el vicio de omisiéon de estatuir la falta de respuesta a un

pedimento de esta naturaleza?.

2 SCJ-PS-23-0308, 28 de febrero de 2023, B.J. 1347.
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14) La sentencia impugnada pone de manifiesto -conforme alega la parte recurrente- su
recurso de apelacion se sustent6 en la variacion de la calificacion juridica de la demanda
realizada por el primer juez, invocando que la demanda original debia ser analizada a luz
del régimen de responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada consagrado en el
parrafo I del articulo 1384 del Cédigo Civil dominicano y no bajo la responsabilidad civil
personal consignada en los articulos 1382 y 1383 del mismo c6digo, como concluy6
erréneamente el juez de primer grado, que ademads del estudio de las consideraciones en la

decision criticada no se verifica que la alzada haya abordado el régimen de responsabilidad

aplicable al caso.

15) De igual modo, del fallo examinado, se advierte que la corte a qua no abordé el
fundamento de la demanda sobre el régimen de la responsabilidad civil sobre el guarda de
la cosa inanimada, ni a los argumentos del recurso respecto a la variacion de la calificaciéon
juridica realizada por el tribunal de primer grado, limitdindose a considerar el fondo del
recurso sin validar dichos argumentos, rechazarlos o explicar el régimen juridico que iba a

aplicar.

16) Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional ha establecido que en aplicaciéon del
principio iura novit curia, corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a este ultimo
aplicar el derecho que corresponda. Esta Corte de Casacién también ha juzgado que en

virtud del principio iura novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los
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jueces el deber de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables,
aun cuando deban restituir su verdadera calificaciéon a los hechos y actos litigiosos sin
detenerse en la denominacién que las partes le hubieran dado y a pesar de que su
aplicacién haya sido expresamente requerida, con la salvedad de que al ejercer dicha
facultad le concedan la oportunidad de defender sus intereses a la luz de esta nueva

calificacion juridica.

17) En el mismo contexto procesal expuesto, ha sido juzgado por esta sede, que corresponde
a los tribunales de fondo conferir a los a los hechos de la causa su verdadera fisonomia
juridica, de acuerdo al principio iura novit curia, no menos cierto es, que esta calificaciéon
debe realizarse en la instruccién del proceso en el cual los jueces advierten que la normativa
alegada por las partes no se corresponde con los hechos fijados en el proceso, por lo que el
juez apoderado esta en la obligacién de advertir a las partes que esta facultado para darle a
los hechos de la causa una calificacién distinta, la cual debe comunicarles a fin de que estos
puedan hacer sus observaciones sobre la norma que el tribunal considere que pueda aplicar

al caso.

18) La institucion procesal en cuestion se suscita y configura, al cumplirse, por ejemplo, (i)
cuando el tribunal apoderado hace la advertencia a las partes de que la calificacién juridica
en que fue sometida la demanda podria ser variada, (ii) cuando las partes hacen valer en su
acto de demanda textos legales que hacen referencia a distintos regimenes de

responsabilidad, y (iii) cuando un primer o6rgano apoderado realiza el cambio de
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calificacion juridica y la parte condenada hace valer una via recursiva, en la que ambas
partes tienen la oportunidad de referirse al cambio de calificacion3. Por consiguiente, si el
tribunal cambia en la solucién del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la
oportunidad a las partes de pronunciarse sobre esta posibilidad de variacion de calificacion,

se violentaria el derecho de defensa y el debido proceso.

19) La nocién de violacion al derecho de defensa se advierte en aquellos casos en que el
tribunal no ha respectado en la instruccién de la causa los principios fundamentales que
pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi como cuando tampoco se observa el
equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor de las partes y, cuando no se garantiza el
cumplimiento de los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial

efectiva.

20) De la decisién impugnada ,se advierte ,que es incontestable que la alzada no produjo la
articulacion de un desarrollo argumentativo suficiente en funcion de los planteamientos
formulados e impetrados en ocasién del recurso apelacion principal, procediendo incluso a
juzgar sin contestar los alegatos de dicho apelante, en el cual denunciaba que correspondia
la revocaciéon de la sentencia apelada porque el tribunal de primer grado confundi6é y
modificé la calificaciéon juridica de la demanda primigenia. En esas atenciones, era

imperativo que la jurisdiccién a qua hiciese un juicio de valoracion y examen del pedimento

3 SCJ 1ra. Sala num. 114, 28 octubre 2020, B. J. 1319.
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impetrado, por la trascendencia que podia tener en la solucién del fondo de la contestacion,
ya sea para descartarlos o para admitirlos, por lo que se trata de una omisién que afecta el

fallo impugnado con especial incidencia como vicio procesal.

21) En virtud de lo expuesto, se advierten configurados los vicios de omisiéon de estatuir,
falta de base de legal y de motivaciéon denunciados por la parte recurrente, lo cual
representa una ilegalidad que motiva que sea acogido el recurso interpuesto y casada la
sentencia impugnada por la omisién detectada, sin necesidad de valorar los demds vicios

denunciado.

22) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro
tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea

objeto del recurso.

23) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacién procesal
a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nam. 3726-53,

sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
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por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 20 y 65 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley ntum. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 28 y 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023.

FALLA

PRIMERO: DECLARA NULO el acto de emplazamiento ntm. nam. 1,115/2022, del 17 de
junio de 2022, instrumentado por pER18 alguacil ordinario de la Quinta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en cuanto a Seguros Sura, S. A., por las

razones descritas en el cuerpo considerativo.

SEGUNDO: en lo que respecta a la parte Seguros Sura, DECLARA INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por pER1 Y PER2 PER3 contra la sentencia
civil nam. 910-2014, dictada en fecha 31 de octubre de 2014, por la Primera Sala de la Cdmara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

TERCEROQO: CASA la sentencia civil nam. 910-2014, dictada en fecha 31 de octubre de 2014,
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional; en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las

mismas atribuciones.
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CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa

Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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