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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 
 

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer 

de los recursos de casación en materia civil y comercial, regularmente constituida por los 

jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, 

miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, 

ubicada en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 

2024, año 181°.de la Independencia y año 162°.de la Restauración, dicta la siguiente 

sentencia: 

 
El presente recurso de casación ha sido interpuesto por el Ayuntamiento Municipal de 

Moca, representado por su alcalde municipal,   

 quien tiene como abogado apoderado al Lcdo. Charles Rafael Roque Pérez, 

de generales que constan anotadas en el expediente. 

 
En este proceso figura como parte recurrida   quien tiene como 

abogados apoderados a los Lcdos. Carlos Ramón Salcedo Camacho, Mariellys Almánzar 

Mata y Alejandro Canela Disla, cuyas generales constan en el expediente. 

 

PER1

PER2

PER3

http://www.poderjudicial.gob.do/


 

REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 

SCJ-PS-24-2629 

Expediente núm. 164-2020-ECIV-00471 (2023-R0347255) 
Partes: Ayuntamiento Municipal de Moca vs.     
Materia: Reparación de daños y perjuicios 
Decisión: RECHAZA 
Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno  
 

____________________________________________________________________________________________ 
Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Distrito 
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 • Dirección de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do  

DF/Pág. 2 
 

Contra la sentencia civil núm. 2023-00160, dictada por la Cámara Civil y Comercial de la 

Corte de Apelación del Departamento Judicial de La Vega, de fecha 3 de julio de 2023, cuyo 

dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente: 

 

PRIMERO: ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del recurrente 
principal Ayuntamiento del Municipio de Moca, por falta de concluir. 
SEGUNDO: pronuncia el descargo puro y simple del recurso de apelación 
principal interpuesto contra la sentencia civil núm. 164-2022-SSEN-00241, de 
fecha 25 del mes de mayo del año dos mil veintidós (2012), dictada por la Primera 
Sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Espaillat, por las razones expuestas. TERCERO: comisiona al 
ministerial de estrados de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera 
Instancia de Espaillat, parala notificación de la presente sentencia. CUARTO: en 
cuanto al fondo del recurso incidental parcial de apelación en contra la sentencia 
civil núm. 164-2022-SSEN-00241, de fecha 25 del mes de mayo del año dos mil 
veintidós (2012), se acoge en consecuencia modifica el ordinal segundo de la 
sentencia dictada por la Primera Sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en consecuencia condena 
al Ayuntamiento Municipal de Moca y condena al pago de la suma de cinco 
millones de pesos dominicanos (RD$5,000,000.00), como justa reparación por los 
daños y perjuicios causados por el incumplimiento derivado de la relación 
contractual, cometido por el Ayuntamiento Municipal de Moca, por las razones 
expuestas. QUINTO: condena al Ayuntamiento Municipal de Moca, defectuante 
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distracción en provecho de 
los abogados Carlos Ramón Salcedo Camacho, Héctor José Salcedo Camacho y 
Mariellys Almánzar Mata, quienes afirman haberlas avanzando en todas sus 
partes. 

 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE: 
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A) Dentro de los cuales constan: a) el memorial de casación depositado en fecha 29 de 

agosto de 2023; b) el acto núm. 421/2023 de fecha 4 de septiembre de 2023, instrumentado 

por el ministerial Francisco H. García Estévez, de estrados de la Cámara Penal del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia Espaillat, contentivo de 

emplazamiento; c) el memorial de defensa depositado en fecha 18 de septiembre de 2023; 

y, d) el acto núm. 878/2023 de fecha 20 de septiembre de 2023, instrumentado por el 

ministerial Enrique Aguiar Alfau, ordinario del Tribunal Superior Administrativo, 

contentivo de la notificación del memorial de defensa antes descrito. 

 
B) Conforme al artículo 26 de la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicación 

del recurso a la Procuradora General de la República y su consecuente dictamen no son 

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casación. Asimismo, en 

virtud de las facultades conferidas por el artículo 29 de la misma ley, esta Primera Sala 

prescinde de la necesidad de celebración de audiencia. 

 
C) El magistrado Justiniano Montero Montero no figura en la presente decisión por no 

haber participado en su deliberación y fallo. 

 
D) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el artículo 6 de la Ley 

25-91, Orgánica de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de octubre de 1991, y el artículo 39 

de la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casación, permiten que la 
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Sala se integre válidamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente 

sentencia. 

 
LA PRIMERA SALA, DESPUÉS DE HABER DELIBERADO: 

 
1) En el presente recurso de casación figura como parte recurrente el Ayuntamiento 

Municipal de Moca y, como parte recurrida   Del estudio de la 

sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) 

en ocasión de una demanda en responsabilidad civil por daños y perjuicios, incoada por 

el actual recurrido contra la recurrente, fundamentada en un incumplimiento de contrato 

de compraventa de inmueble, la Primera Sala de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado 

de Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia Espaillat, mediante la sentencia 

civil núm. 164-2022-SSEN-00241, de fecha 25 de mayo de 2022, acogió la acción y condenó 

al demandado al pago de RD$2,000,000.00, por incumplimiento de contrato; b) ambas 

partes recurrieron el fallo, de manera principal por la parte demandada, procurando la 

revocación total de la decisión, e incidental por la parte demandante, con la finalidad de 

que fuera aumentado el monto de la condena, por lo cual la Cámara Civil y Comercial de 

la Corte de Apelación del Departamento Judicial de La Vega dictó la sentencia objeto del 

presente recurso casación, cuyo dispositivo declaró el defecto por falta de concluir del 

Ayuntamiento Municipal de Moca, pronunció el descargo puro y simple en favor de  
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  respecto del recurso principal y, acogió parcialmente el recuso 

incidental parcial, aumentando la condena a RD$5,000,000.00. 

 
Medios de casación 

 
2) La parte recurrente invoca los medios de casación siguientes: primero: falta y errónea 

aplicación de la norma jurídica, desnaturalización de los hechos y del derecho; segundo: 

falta de motivación, contradicción de motivos; apreciación irracional de la indemnización; 

errónea valoración de los medios de pruebas; violación de los artículos 51 y 69 de la 

Constitución, 141 del Código de Procedimiento Civil, 1146, 1147, 1334, 1335 y 1336 del 

Código Civil. 

 
Sobre el interés casacional 

 
3) Como cuestión incidental, la parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se 

declare inadmisible el recurso de casación interpuesto por la parte recurrente debido a la 

ausencia de interés casacional, conforme lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 10 de la Ley 

núm. 2-23, sobre Recurso de Casación. 

 
4) La recurrente no presentó defensa respecto del referido medio de inadmisión. 
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5) De conformidad con la Ley núm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casación se 

concibe en el nuevo contexto procesal como una vía de derecho que plantea un marco 

regulatorio con eje de optimización donde prevalece una visión institucional. En el ámbito 

de la regulación se trata de una vía restrictiva que procede contra las sentencias que 

enuncia el artículo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho 

texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que 

pongan fin al proceso o han ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas 

sentencias de fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso 

de casación presenten interés casacional. 

 
6) El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes: i) el denominado 

interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ámbito del artículo 10.3 literales 

a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un 

glosario de materias, en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de 

admisibilidad previa, como las señaladas en el numeral 1 del artículo 101, o en el caso de 

embargo inmobiliario y cuando la situación que concierna a una cuestión de 

constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia 

 
1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho 
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, 
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así 
como la situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de alzada 
de donde provenga la sentencia impugnada. 
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impugnada; y, iii) el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una 

infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito y alcance del artículo 12 de 

la citada ley2.  

 
7) Del examen del memorial de casación se advierte que los vicios denunciados, a 

excepción de la violación de los artículos 51 y 69 de la Constitución, y 1146, 1147, 1334, 

1335 y 1336 del Código Civil,  se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el 

dictado de las sentencias a cargo de los jueces, es decir, que se corresponde a las 

denominadas infracciones procesales, por lo que, procede su análisis en primer término y 

luego, si corresponde, en un segundo orden conocerá la causa de interés casacional 

objetivo fundamentado en las violaciones a los textos legales preindicados, desarrollados 

en un aspecto del segundo medio de casación. 

 
8) En virtud de los razonamientos antes indicados, procede desestimar el medio de 

inadmisión propuesto por la correcurrida, valiendo esto decisión sin necesidad de 

reiterarlo en el dispositivo de esta sentencia. 

 
En cuanto al interés casacional presunto por infracción procesal 

 

 
2 SCJ-PS-23-1862, 31 agosto 2023, B. J. 1353. 
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9) En el primer medio de casación la recurrente alega, principalmente, que el fallo impugnado 

adolece de los vicios denunciados en dicho medio por las razones siguientes: i) que la 

sentencia fue dictada en defecto y la hoy parte recurrida concluyó solicitando el descargo 

puro y simple del recurso de apelación principal, por lo tanto, la corte a qua no debió 

conocer el fondo del recurso de apelación incidental en virtud de la máxima jurídica “lo 

accesorio sigue la suerte de lo principal”, sino que debió permanecer inalterada la 

sentencia del primer juez, además de que tales conclusiones son contradictorias, pues la 

recurrida simultáneamente al pedimento del descargo solicitó el examen del fondo del 

recurso; ii) que la alzada no ofreció motivos suficientes para fallar como lo hizo, desvirtuó 

la realidad de los hechos y obró contrario a nuestro ordenamiento jurídico al conocer el 

recurso incidental que tocó aspectos sustanciales “del fondo de la sentencia”, cuando el 

recurso principal no había sido ponderado y se pronunció el descargo puro y simple; iii) 

que fue infringido el artículo 156 del Código de Procedimiento Civil, dado que la sentencia 

comisionó un ministerial de estrados de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia de Espaillat, sin especificar o nombrar el funcionario correspondiente, 

ignorando que dicha jurisdicción cuenta con dos salas y, por ende, dos alguaciles. 

 
10)  La parte recurrida sostiene en su memorial de defensa, que su recurso de apelación 

fue interpuesto en tiempo hábil sin que estuviere supeditado a la suerte del recurso 

principal, que fue calificado incidental por los asuntos que se impugnaron, pues ambos 
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recursos fueron interpuestos en la misma fecha. Igualmente, manifiesta que el argumento 

de la recurrente, relacionado a que la corte no debió fallar el fondo del asunto por tratarse 

de una sentencia dictada en defecto por falta de concluir, carece de toda lógica en tanto 

que la alzada estaba apoderada de dos recursos y solo respecto del principal se pronunció 

el descargo puro y simple, lo cual no afectó el conocimiento de su recurso incidental. 

También, en cuanto al alguacil comisionado, aduce que, aunque no se indicó el nombre sí 

se cumplió con el voto de la ley para notificación de la sentencia en defecto o reputada 

contradictoria, pues se realizó con un ministerial de la jurisdicción establecida por la corte 

a qua en su decisión. 

 
11) La corte a qua fundamentó su fallo en las siguientes consideraciones: 

 

…3. Que, en el presente caso en audiencia celebrada en fecha 22 de noviembre del año 
2022, la recurrente principal el Ayuntamiento del Municipio de Moca, no se presentó 
a la indicada audiencia incurriendo en defecto por falta de concluir, el recurrente 
incidental concluyó: PRIMERO: que se pronuncie el defecto contra en contra de la parte 
recurrente por falta de concluir no obstante haber sido válidamente citada mediante el 
acto de avenir. SEGUNDO: pronunciar el descargo puro y simple respecto del recurso 
de apelación principal de que se trata del Ayuntamiento. TERCERO: si procede 
condenar a la parte apelante al pago de las costas del procedimiento, ordenando su 
distracción a favor de los abogados concluyentes, en cuanto al fondo del presente 
recurso, examinar el fondo del recurso a fin de determinar si procede acoger las 
conclusiones del concluyente. (…). 6. Que, esta corte ha juzgado de manera constante 
que cuando el intimado no comparece o si habiendo comparecido no concluye al fondo, 
su defecto debe ser considerado como un desistimiento tácito de su recurso de apelación, 
lo que puede dar lugar a que los jueces al fallar pronuncien el descargo puro y simple 
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sin examinar el fondo de su recurso, si así lo solicita la parte recurrida y actual 
recurrente incidental, que en la especie, se ha pronunciado el defecto del apelante 
principal por falta de concluir, demandando el recurrente incidental el descargo puro y 
simple del pre-aludido recurso principal por tanto, ante esta situación jurídica, la corte 
puede y debe perfectamente, pronunciar el descargo puro y simple con todas sus 
consecuencias jurídicas, sin tener que tocar el fondo de dicho recurso principal. (…) 10. 
Que, el artículo 434 del Código de Procedimiento Civil: ‘Si el demandante, no 
comparece, el tribunal pronunciara el defecto y descargara el demandado de la demanda 
por una sentencia que se reputara contradictoria” que, en el caso de la especie, en 
atención al defecto por falta de concluir del recurrente principal, en derecho resulta 
procedente acoger el descargo puro y simple de su recurso’. 

 
12) Conviene retener, según lo sustenta la alzada, que para los casos en que el demandante o 

apelante no presenta conclusiones en audiencia, aplican las disposiciones del artículo 434 

del Código de Procedimiento Civil, el cual dispone que “si el demandante no 

compareciere, el tribunal pronunciará el defecto y descargará al demandado de la 

demanda, por una sentencia que se reputará contradictoria. Si el demandado no 

compareciere, serán aplicables los artículos 149, 150, 151, 152, 153, 155, 156 y 157”.  

 
13) En cuanto a la situación procesal enunciada, ha sido  juzgado por esta Corte de 

casación que la citada disposición encuentra su fundamento en el principio dispositivo que 

rige el procedimiento civil, en tanto que la parte demandante o recurrente es la encargada 

de impulsar sus pretensiones en función de la demanda, de modo que, si bien el acto de 

demanda o de apelación es el que apodera al tribunal, las conclusiones que ligan al juez 

son aquellas que se formulan en audiencia; por tanto, en los casos donde el demandante o 
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recurrente no presenta en audiencia las conclusiones contenidas en el acto procesal que 

apodera al tribunal y el demandado o recurrido concluye solicitando el descargo puro y 

simple, como ocurrió en la especie, la jurisdicción apoderada queda compelida a fallar bajo 

el ámbito planteado por dicha parte, en razón de la falta de concluir del apelante, en cuyo 

caso no examina el fondo del proceso. Empero, en otro escenario en que no se solicita el 

descargo, podría el tribunal conocer del fondo o sobre un incidente o medida de 

instrucción, y solo en esta circunstancia, implicaría que el tribunal evalúe en buen derecho 

las pretensiones que formule este último. 

 
14) Según resulta del expediente se advierte que, a la corte a qua le concernían 2 recursos de 

apelación, el principal interpuesto por el Ayuntamiento Municipal de Moca, con el 

propósito de la revocación total del fallo de primer grado, e incidental por  

 que procuraba un aumento en la condena establecida por el primer juez, ambos 

interpuestos en la misma fecha, según se comprueba del fallo impugnado. En ese sentido, 

de lo expuesto se deriva que el recurso incidental del recurrido estaba revestido de 

autonomía procesal propia e independencia, por lo cual no aplica la máxima lo accesorio 

sigue la suerte de lo principal, que ahora alega el recurrente. 

 
15) En el contexto expuesto se advierte que la parte recurrente no se presentó a la única 

audiencia celebrada en fecha 22 de noviembre de 2022, razón por la que el hoy recurrido 

concluyó solicitando el defecto por falta de concluir de la referida entidad, no obstante 
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haber sido válidamente citada mediante acto de avenir, al tiempo que solicitó el descargo 

puro y simple respecto de dicho recurso principal y que fueran acogidas las pretensiones 

formuladas en su recurso de apelación incidental, lo cual en modo alguno constituye la 

contradicción alegada por la recurrente, pues, conforme se lleva dicho, se trataba de 

conclusiones específicas para cada uno de los recursos de apelación independientes.  

 
16) Conforme se deriva de lo expuesto, la alzada decidió en el contexto procesal invocado por 

el hoy recurrido y bajo las reglas del principio dispositivo que resulta del mandato del 

articulo 434 del Código de Procedimiento Civil; siendo que, el tribunal descargó a 

 del recurso de apelación principal, tras retener que la parte apelante 

principal fue citada a la audiencia, incurriendo en defecto por falta de concluir; por otro 

lado, realizó el examen que le fue requerido en cuanto al mencionado recurso incidental, 

todo conforme le fue solicitado. En consecuencia, queda evidenciado que la alzada actuó 

de manera correcta, exponiendo los motivos que justifican la decisión y aplicó de manera 

justa el derecho tomando en consideración las circunstancias y los requisitos que deben ser 

verificados en los casos como el de la especie, por lo cual no se constatan las violaciones 

que se examinan. 

 
17)   En  cuanto al argumento de  que la corte  a qua no indicó el nombre del ministerial 

comisionado para la notificación del fallo, cabe destacar que la principal finalidad de las 

notificaciones de las decisiones del orden jurisdiccional es garantizar que la parte contraria 
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tome conocimiento de la misma y del plazo con que cuenta para la interposición del 

recurso correspondiente, de manera especial en el caso de las sentencias obtenidas en 

defecto, para los cuales el legislador indicó que se comisionará a un ministerial del mismo 

tribunal que haya dictado la decisión, en aras de asegurarle la referida garantía al 

defectuante. Sin embargo, la inobservancia de esta disposición legal no se encuentra 

expresamente sancionada con la nulidad del acto que haya sido notificado por un alguacil 

distinto al comisionado o cuyas generales hayan sido omitidas, sino que para que dicha 

sanción se produzca es necesario que la notificación en cuestión no haya cumplido con su 

propósito o que de alguna manera haya vulnerado el derecho de defensa del requerido3, 

situación que no ocurre en la especie, pues la parte hoy recurrente ha podido interponer 

oportunamente su recurso de casación. Por todos los razonamientos expuestos, procede 

rechazar el primer medio del presente recurso de casación. 

 
18) En apoyo de un aspecto del segundo medio de casación, la parte recurrente sostiene, 

en esencia, que la alzada sin ofrecer razonamiento alguno incrementó la condena de 

RD$2,000,000.00 a RD$5,000,000.00, aun habiendo indicado que no tenía mecanismo 

objetivo para evaluar la mejora del inmueble objeto del litigio y sobre la base de un daño 

moral, cuya evaluación es abstracta y debe ser cuidadosamente cuantificado por los jueces, 

 
3 SCJ-PS-22-1132, 30 marzo 2022, B. J. 1336. 
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y sin que en el proceso judicial se aportara tasación del inmueble que sirviera de referencia 

para el aumento del monto de la condena. 

 
19) La parte recurrida defiende el fallo impugnado sobre la base de que los jueces son 

soberanos en la apreciación y cuantificación de los daños; que, en la especie,  la corte a qua 

motivó y estableció una indemnización razonable en virtud de que no se trata de una 

“rancheta”, como alega la recurrente, sino que es un inmueble en el que operaba su negocio 

con el cual se sustenta a sí mismo y a otras personas que dependen de él, por lo que su 

valor no es material solamente, además, debido a las amenazas de desalojo que ha recibido 

fue diagnosticado con hipertensión arterial, y ha tenido que medicarse diariamente, así 

como contratar abogados para que le defiendan en los litigios suscitados. 

 
20) En cuanto al aspecto controvertido se observa que la corte a qua ofreció los motivos 

siguientes: 

 

…15.- Que, en la ponderación de los daños materiales y morales los jueces del fondo 
tienen la obligación de motivar sus decisiones, en este sentido, en cuanto al daño moral, 
tomando en consideración el hecho de ver frustrado su negocio en el cual ha venido 
ocupando en el inmueble, desde hace más de 30 años; que partiendo del derecho de 
propiedad que le fue cedido construyó una mejora consistente en un taller de 
reparaciones de vehículos, actividad de toda su vida productiva de forma 
ininterrumpida. 16.- Que, por la ubicación (…) el negocio se encuentra en una zona 
comercial y en el centro de la ciudad de Moca, hecho factico fácilmente deducible por 
razones humanas le provocó un estado de frustración, impotencia, mortificación, 
circunstancias que causan dolor, sufrimiento, y angustia al ver su proyecto comercial 
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frustrado por el hecho de tener que desalojar dicho inmueble, razón suficiente para 
alterar su estado de salud. 17.- Que en cuanto al daño material, se parte de un negocio, 
punto comercial el cual al ser desalojado, merman en sus ingresos, tomando además 
capital invertido en la compra del inmueble y posterior mejora construida en dicho 
inmueble, que advierte esta corte, no existen forma de evaluar su mejora en su 
construcción por lo que el monto a considerar se apoyó en un 80% en el daño moral, 
gastos des-vengados (sic) en pago profesionales en defensa en todas las instancias 
judiciales que constan en dichos documentos, gastos en la reubicación de otro lugar 
posible para la reubicación de su negocio. 18.- Que, en estas consideraciones en cuanto 
al monto de la indemnización solicitada de diez millones, es criterio de esta corte que si 
bien tienen la facultad soberana para apreciar el monto de la indemnización, también 
tienen que motivar sus decisiones respecto de la apreciación que ellos hagan de los 
daños, es decir, los jueces al fijar los daños deben hacerlo en base al principio de 
razonabilidad, evitando con ello sumas irrisorias o en su defecto exorbitantes, que en 
ese sentido la suma de RD$5,000,000.00 millones es una cantidad resarcitoria y 
compensatoria. 

 
21) Conforme al contenido del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, la sentencia 

debe contener los fundamentos que constituyen su legitimación y la función jurisdiccional 

del tribunal que la adopta.  En ese sentido, se entiende que la motivación es aquella 

argumentación en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de 

hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, toda vez que no se trata de 

exigir a los órganos jurisdiccionales una argumentación extensa, exhaustiva o 

pormenorizada en su decisión, sino que lo importante es que las pretensiones de las partes 

se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada4. 

 
4 SCJ 1ra. Sala núms. 71, 31 enero 2019, B. J. 1298; 1, 31 octubre 2018, B. J. 1295; 69, 24 febrero 2016, B. J. 1263. 
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22) Según se advierte de la motivación de la alzada, no se configura el vicio alegado por la 

recurrente, basado en que la corte a qua no motivó el aumento de la indemnización, puesto 

que consta en la decisión la evaluación y razonamientos para determinar los daños morales 

causados por la recurrente al recurrido, en el sentido de que este último resultó desalojado 

del inmueble que de buena fe había adquirido del primero, terreno que ocupó por más de 

30 años y en el que construyó un taller de reparaciones de vehículos. En ese orden, la 

jurisdicción a qua para establecer la indemnización de RD$5,000,000.00, luego de examinar 

los documentos que le fueron suministrados, apreció la ubicación del negocio comercial, 

el estado emocional y de salud del recurrido, así como los gastos en que ha incurrido el 

reclamante en los procesos judiciales y en los que incurrirá para la reubicación de su 

negocio en otro lugar, lo cual revela un ejercicio de evaluación en el ámbito de la noción 

de daños morales con un razonamiento concreto, lógico y coherente, en consonancia con 

el contexto fáctico de la causa y como sostén del dispositivo del fallo impugnado. Razón 

por la cual procede el rechazo del aspecto ahora examinado. 

 
23) En el desarrollo de otros aspectos del segundo medio, la parte recurrente alega que 

la corte a qua excedió sus facultades y atribuciones, así como también desnaturalizó los 

hechos e incurrió en contradicción y falta de motivos, por haber reconocido el derecho de 

propiedad del inmueble a favor del hoy recurrido, cuando la propiedad de dicho bien está 

siendo discutida con terceros en otros tribunales, por consiguiente, fueron vulneradas las 
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disposiciones del artículo 51 de la Constitución y 544 del Código Civil; que el testimonio 

del testigo presentado carece de fuerza probatoria dado que es impreciso e incongruente, 

ha sido ofrecido por un amigo del demandante original y, en todo caso, la alzada debe 

explicar sobre qué base le otorga credibilidad.  

 
24) En ese mismo contexto  sustenta  la recurrente, que el recurrido no cumplió con el 

mandato establecido en el artículo 1146 del Código Civil, de realizar la puesta en mora del 

intimado (hoy recurrente), en tal virtud, la corte a qua infringió las reglas del debido 

proceso, pues realizó un examen precario y sin fundamento suficiente respecto a la 

controversia planteada enunciando vagamente los puntos de hechos y derecho, obviando 

referirse a los puntos nodales del conflicto y sin profundizar en los elementos constitutivos 

de la responsabilidad civil, como la falta, el perjuicio y el vínculo de causalidad. 

 
25)   La recurrida sustenta que la sentencia impugnada se encuentra suficientemente 

motivada, acorde a la normativa y garantías procesales, por lo cual se comprueba el 

cumplimiento cabal del deber de motivación por parte de los jueces en cuanto a la falta, el 

daño y la justa reparación de los daños causados. Que en caso de retener violación al 

artículo 51 de la Constitución, debería ser en contra de la recurrente, quien a pesar de haber 

vendido el inmueble al recurrido vulneró su derecho e incumplió las obligaciones a las que 

se comprometió, además de que fue comprobada la falta de cumplimiento de las 

obligaciones esenciales del contrato de compraventa por parte de la recurrente. 
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26) Del estudio de la sentencia impugnada se retiene que los argumentos objeto de 

examen que se persiguen hacer valer, se tratan de medios nuevos invocados por primera 

vez en casación, los cuales no pueden ser examinados en virtud de lo dispuesto en el 

artículo 17 de la Ley núm. 2-23, sobre Recurso de Casación, en tanto que los medios en que 

se fundamenta un recurso de casación deben derivarse de aquello que ha sido 

argumentado o juzgado ante la jurisdicción de fondo. En ese sentido, tomando en cuenta 

que se trata de aspectos novedosos, procede que esta Sala los declare inadmisibles, lo que 

vale decisión, partiendo de que no se corresponden con la técnica de la casación. 

 
27) Conforme lo expuesto y partiendo de que no se retienen vicios procesales que afecten la 

sentencia impugnada, procede el rechazo del recurso relacionado a las infracciones 

procesales.  

 
En cuanto al interés casacional objetivo 

 
28) La recurrente, en un aspecto de su segundo medio de casación, expuso que la corte a 

qua infringió los artículos 1334, 1335 y 1336 del Código Civil, al valorar documentos 

depositados en fotocopia, cuando la jurisprudencia ha sido reiterada que no deben ser 

admitidas y valoradas las pruebas aportadas en fotocopias. 
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29) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, bajo el fundamento de que el 

contenido de los documentos en fotocopia puede ser apreciados por los jueces, sobre todo 

en materias donde existe libertad de pruebas y cuando estas son sustentadas con otros 

elementos probatorios, además de que, para restarles validez, debió ser impugnado ante 

la alzada, lo cual no ocurrió en este caso. 

 
30) En cuanto al argumento objeto de examen se advierte que sobre el valor probatorio 

de las fotocopias existe un desarrollo jurisprudencial afianzado trazado por esta Corte de 

Casación, en el sentido de que los jueces de fondo pueden estimar el valor probatorio de 

los documentos aportados en dichas condiciones si la contraparte no invoca su falsedad5, 

y, en la especie, ya se explicó anteriormente que la recurrente incurrió en defecto por falta 

de concluir, por lo que es evidente que ante la corte a qua no fue cuestionada la validez ni 

invocada la falsedad de la referida documentación. 

 
31) Conforme lo expuesto, lo denunciado por la parte recurrente en el aspecto ahora 

analizado carece del interés casacional objetivo concebido en el artículo 10.3 literal c) de la 

ley que regula la materia, en tanto que existe doctrina de la Corte de Casación sobre la 

situación jurídica objeto de examen. En esas atenciones, no se retiene la existencia de 

interés casacional como test de admisibilidad que daría paso al examen del fondo del 

 
5 SCJ 1ra. Sala núms. 119, 24 marzo 2021, B. J. 1324; 144, 26 agosto 2020, B. J. 1317; 33, 28 marzo 2018, B. J. 
1288; 89, 14 junio 2013, B. J. 1231. 
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recurso en cuanto a lo denunciado en el segundo medio de casación, por lo tanto, procede 

declarar inadmisible este aspecto, por falta de interés casacional objetivo, lo que vale 

decisión sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo. 

 

32) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en 

algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el artículo 54 de la Ley núm. 2-

23, combinado con el artículo 131 del Código de Procedimiento Civil. 

 
Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por 

autoridad y mandato de la ley y en aplicación de las disposiciones en establecidas en la 

Constitución de la República; la Ley núm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los 

artículos 10, 17, 26, 29, 39 y 54 de la Ley núm. 2-23, sobre Recurso de Casación, de fecha 17 

de enero de 2023; y, 141 y 434 del Código de Procedimiento Civil, 

 
FALLA 

 
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la parte recurrente, 

Ayuntamiento Municipal de Moca, contra la sentencia civil núm. 2023-00160, dictada por 

Cámara Civil y Comercial de la Corte de Apelación del Departamento Judicial de La Vega, 

en fecha 3 de julio de 2023, por los motivos expuestos.  
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SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso. 

   
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta. 

 

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que 

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la 

estampa. 
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