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SCJ-TS-25-1882
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por N
P, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00800 de
fecha 26 de septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de diciembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Licdo. I, actuando como abogado constituido de la
razon social [N N, SRL. representada por N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 13 de febrero de 2023 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [, e
I y —

3. Mediante dictamen de fecha 23 de mayo de 2023 suscrito por la Lcda. S
I, la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre recurso de

casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
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establecen: ...queda suprimida la obligacion .... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha .... convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condicione de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 19 del mes de noviembre de 2019 la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) emiti6 la Resoluciéon de Determinacion num.
ALLMFIH: inconforme la razoén social [ s,
SRL interpuso un recurso de reconsideracion que culminé con la resolucion
num. RREBEEEN de fecha 13 de enero de 2022, por lo que interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-1643-2022-SSEN-00800 de fecha 26 de
septiembre de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA NULA Ila instancia del Recurso Contencioso
Tributario incoado en fecha 4 de febrero de 2022, por la entidad FERRANDO
REFRIGERACION, S.R.L., en contra de la Resoluciéon de Reconsideracion
nam. RRIN de fecha 13 de enero de 2022, emitida por la
DIRECCION GENERAL IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en virtud de las
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razones expuestas precedentemente. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre
de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Primer medio: Desnaturalizaciéon. Segundo medio:
Errénea aplicacion de la norma con relacién al articulo 39 de la Ley nam. 834"
(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modific6 la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, por ser las normativas vigentes al momento de la
interposicion del presente recurso, en tal sentido, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
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V. Incidente

8. En su memorial de defensa la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) solicité la imponderabilidad e improcedencia de los medios de
casacion sobre la base de que la parte recurrente se limita a indicar una
supuesta desnaturalizaciéon por la aceptacion de un incidente, lo cual
evidentemente trastorna el alegado medio de casacién propuesto, puesto que,
por regla del articulo 1y 2 de la Ley 834, los incidentes son conocidos previo
cualquier situacion de fondo, razén por la cual el tribunal a guo no incurrié en
afectacion alguna, méxime cuando dicho pedimento ni siquiera guarda una
idea conclusa, esto hace que tal argumento deba ser rechazado por
improcedente e imponderable; que bastard con apreciar en la pagina 12 del
memorial de casacion en la cual la parte recurrente solicita que esta Tercera
Sala declare prescritos los periodos fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, lo cual

escapa de una irregularidad exigida a la sentencia impugnada.

9. La parte recurrente [, SRL no obstante haberle sido

notificado el referido memorial de defensa mediante el acto nam. 156/2023
de fecha 10 de febrero de 2023 instrumentado por el ministerial N
D, de Estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, no deposité escrito justificativo contestando la pretension

incidental de la parte recurrida.

10.Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

11.En ese tenor, esta Tercera Sala advierte que el planteamiento promovido
por la parte recurrida para que sea declarada la imponderabilidad e
improcedencia de los medios de casacion consiste en una defensa al fondo
que debe ser valorada al examinar los medios de casacién que lo sustentan,
puesto que los vicios relacionados con los medios del recurso de casacion
podrian eventualmente provocar su inadmisiéon por falta de desarrollo
ponderable, pero dicha situacién nunca tendrd el efecto de hacer que sea
declarada la improcedencia del recurso, en vista de que la decisién sobre la
correccion o no de un medio de casacién es un examen que traspasa el umbral
de los medios de inadmisién de un acto procesal como lo es el recurso de
casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestion, el cual
se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de casacion
no tiene validez para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razon, los

vicios esgrimidos contra los medios de casacion propuestos serdn abordados
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al momento en que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que
en caso de que sean improcedentes, dicha situacién sera pronunciada en ese
momento preciso, razén por la que procede rechazar dicho pedimento sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision y se procede al

examen del medio que sustenta el presente recurso de casacion.

12. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi ttil para la mejor solucion del presente caso, la parte
recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo incurrié6 en una errénea
aplicacion del articulo 39 de la Ley nam. 834, puesto que el articulo 180 del
Codigo Tributario plantea que en todos los procedimientos contencioso
tributarios deberan las partes estar representadas por ministerio de abogado
y la jurisprudencia ha establecido que los abogados que reciben mandato de
sus clientes para un litigio no necesitan, en principio, presentar ningdan
documento que los acredite como tales, por lo que los jueces del fondo
debieron validar la calidad del abogado aun sin contar con la autorizaciéon
expresa, salvo denegacion por parte del representado, lo que no ocurri6 en la

especie.

13. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“7...laparterecurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, solicitan
incidentalmente que sea declarado nulo el recurso por violacion de los
articulos 26 de la Ley 479-08 del 11 de diciembre del 2008, falta de capacidad
juridica o falta de poder para actuar en justicia, de conformidad con las
disposiciones del articulo 39 de la Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978;
fundado en que en dicho recurso no puede identificarse ningtin documento
que pueda tomarse como valido a los fines de acreditar que el sefior [
D, tiene aptitud para promover y defender los intereses de la
recurrente ante las instancias judiciales en los términos del articulo 25 de la
Ley nam. 479-08, sobre la Ley General de las Sociedades Comerciales y
Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, sin embargo, tampoco
figura en los sistemas de esta Direccién como socio de la empresa recurrente;
por lo que dicho recurso debe declararse nulo... 16. En consonancia con lo
expuesto, en derecho toda persona fisica 0 moral que acttia en justicia debe
probar su calidad e interés en el asunto controvertido; no obstante, cuando se
acttia en calidad de representante de otra persona, debe justificar el mandato
conferido por el titular de derecho para actuar en justicia a su nombre,
otorgandose la capacidad de actuar; en la especie, se advierte, que en el
referido recurso contencioso tributario se hace constar que la parte recurrente,
empresa FERRANDO REFRIGERACION, S.R.L., tiene como abogado al
Licdo. Derhuin I, asi como también, que es una sociedad
que se encuentra debidamente formalizada, lo que implica que como persona
moral debe tener persona o personas fisicas que la representen legalmente
como tal, segtn lo establecido por la Ley. 17. Es de pleno conocimiento que
las sociedades legalmente constituidas tienen capacidad y personalidad
juridica propia y distinta a la de sus socios o accionistas; empero, implica que
las mismas estén obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera
de sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada por los

6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad que se trate y que
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constituye la ley entre sus accionistas para tales fines; y, en la especie, el Licdo.
Derhuin [N, no figura en el presente recurso como socio o
representante legal de la empresa recurrente, ni con otra calidad, sino
exclusivamente como abogado de la misma, situacion que denota una
irregularidad de fondo, ya que cuando una persona alude es mandatario del
titular de un derecho, debe mostrar el poder que le ha sido conferido a tales
fines, por lo que, se impone que este Colegiado declare de nulidad procesal
del Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la entidad FERRANDO
REFRIGERACION, S.R.L., en contra de la Resolucion de Reconsideraciéon
num. RREEEN, de fecha 13 de enero de 2022, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme al
articulo 39 de la Ley 834 de 15 de julio de 1978 ...(Sic)".

14. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo, al tenor
del articulo 39 de la Ley ntm. 834, el recurso contencioso tributario
interpuesto por el contribuyente, motivando su decisién sobre la base de lo

transcrito previamente.

15. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial deposité una
instancia contentiva de un recurso contencioso tributario, en la que constituy6
abogado, pero no hace constar la persona fisica representante de la referida

sociedad comercial como persona juridica.

16. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento juridico con la
finalidad de determinar cuéles son las especificas normas que son aplicables

para la solucion del conflicto que se present6 entre las partes en causa.
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17. Algo que deberia de decirse de forma previa, es que los textos aplicables
a este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de
acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del articulo
69 de la Constitucion. Ello en vista de que las posibles soluciones del caso en
cuestion admitirdn o negaran el acceso a la justicia del hoy recurrente en
casacion. Es decir, podria validarse la nulidad del recurso contencioso
tributario, lo que en definitiva constituye una negacion de acceso a la
jurisdiccién, o también podria admitirse el recurso contencioso tributario para

su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o mixtas.

18. A propésito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se
menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el caréacter
meramente activo de los recursos contenciosos que son de la competencia del
Tribunal Superior Administrativo. Es decir, tanto del recurso contencioso
tributario, que es el que nos ocupa ahora, como del recurso contencioso

administrativo.

19. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se
caracterizan, en linea de principio, por ser actos puramente activos; es decir,
de ataque para el reclamo de derechos o intereses previstos en el

ordenamiento sustantivo. Sin embargo, esto no ocurre, tanto en el derecho
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tributario o en el administrativo, en que el recurso contencioso! que se
interpone es una actuaciéon principalmente de defensa contra un acto
administrativo contrario a los derechos e intereses legitimos del que acude a
la via judicial. En la mayor parte de los casos, el administrado o contribuyente
acude a la via judicial con la finalidad de hacer que cesen los efectos juridicos
de un acto que la administracién podria ejecutar por mandato del articulo 11
de la ley 107-13, lesionado de ese modo sus intereses legitimos de distinta

clase2,

20. Lo que queremos decir es que existe cierta analogia, restringida para esto
que se estd discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o
administrativo y las vias de recurso contra las decisiones judiciales. Decimos
que es una analogia restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos
casos se impugna un acto proveniente de la autoridad (sentencia o acto

administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.

1 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo contrario a los
derechos e intereses legitimos del “recurrente”. El nombre de “recurso” tiene su origen en que antiguamente
esta via judicial solo tenia una funcion revisora.

2 Es verdad que no todos los recursos contenciosos tributarios o administrativos son de defensa, pues podemos
poner como ejemplos las demandas en pago de derechos derivados de la funcién publica o en reclamo de
responsabilidad patrimonial, que tienen un caracter netamente activo o de ataque. Sin embargo, la mayor parte
de los actos que inician la via judicial contencioso administrativa o tributaria son de defensa (de impugnacion)
contra actos lesivos emanados de la administracion.
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21. Si concluimos aqui que el recurso contencioso tributario es un acto en el
que se ven involucrados los derechos a la defensa contra actos publicos que
bien pudieran ser arbitrarios, dicha situaciéon deberia redimensionar la
interpretacion de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que
un particular pueda defenderse contra este tipo de actos. El juez que debe
solucionar este tipo de casos deberia realizar una interpretacién de las normas
aplicables conforme con la Constitucién, muy especificamente en lo
relacionado con el derecho fundamental a ser oido por un tribunal
competente para la determinaciéon de derechos subjetivos previsto en el

articulo 69.2 de la constitucion.

22. Siendo esto asi, procede interpretar conforme a la constitucion el articulo
39 de la Ley ntum. 834-78, de 1978. En efecto, dicho texto sanciona con la
nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad para
actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que figura
en representacion de una personal moral o de un incapaz en un proceso; y c)
La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la

representacion de otra.

23. Una interpretaciéon conforme al derecho a ser oido por un tribunal

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de
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los consignados expresamente en el referido texto del articulo 39, para ser
sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia,
pais de origen de esa legislacién, a partir del afio 2006. Ello principalmente
cuando la irregularidad examinada no entrafie afectacion de derechos
procesales respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciria en un
formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose
en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del
sancionado con la nulidad y cuya justificacién no encuentra fundamento en
ningtn valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el
buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos

procesales de la parte contraria.

24. Teniendo lo anterior presente, se advierte que los hechos que conforman
la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el articulo
39 de la ley 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una falta
de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente. En efecto, la
capacidad para estar en juicio estd vinculada inescindiblemente a su
existencia como persona juridica, pues esta tltima (existencia como persona)
implica a aquella (capacidad procesal). Incluso en el expediente no es tema
controvertido la existencia juridica de la sociedad comercial hoy recurrente; y
b) no estamos tampoco en presencia de una falta de poder de alguien que
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represente a otro en justicia. En efecto, aqui ninguna persona que adolezca de
falta de poder esta representando a otra, pues, contrario a lo indicado en el
fallo atacado, el abogado que redacta la instancia contentiva del recurso
contencioso administrativo se le presume el mandado de la sociedad

comercial cuya existencia no es negada en el proceso.

25. En sintesis, lo que ha ocurrido aqui es una irregularidad de tipo formal
regida por el articulo 37 de la ley 834-78 del 1978, en la que se omiti6 el nombre
del administrador de la sociedad en la instancia contentiva del recurso
contencioso tributario y sobre la que bien pudo habérsele dado oportunidad
a la parte entonces recurrente para que procediera a su regularizaciéon en
virtud del principio “pro-actione” como concrecién del principio “pro-homine”,
el cual impone a los jueces interpretar las normas procesales de la manera que
eficientice en un grado mayor el derecho de acceso a la justicia y a ser oido

por un tribunal independiente.

26. Resulta pertinente aqui dejar sentado que, del analisis del expediente
formado a raiz del presente recurso de casacion, se advierte que la hoy
recurrente, en ninguna etapa del proceso, ha negado haber interpuesto el

recurso contencioso tributario que ha generado la controversia, sino todo lo
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contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificacién, incluyendo el

presente recurso de casacion.

27. Asi las cosas, estamos en presencia de una irregularidad de tipo formal
que no ha causado un agravio procesal para la defensa de la parte contraria
en relaciéon a los derechos alegados en el juicio tributario que nos ocupa,
situacion que no permite sancionar dicha irregularidad con la nulidad al tenor

del articulo 37 de la ley 834 del 1978.

28. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella implica una grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa), sin que ello
esté justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en
juicio, con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como eje
transversal sobre el que pivota todo el Derecho Dominicano. Esta ley dice que
toda afectacion de un derecho fundamental debe estar justificada por el
derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no
hay fundamento justificativo para la grave afectacion contra el hoy recurrente
en casacion en relacion con los derechos procesales mencionados mas arriba,

se advierte que los jueces del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69
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del Texto constitucional, asi como los articulos 37 y 39 de la ley 834-78 del

1978.

29. En ese sentido, al acoger la excepcién propuesta por la parte recurrida y
declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del cual se encontraban
apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio denunciado,
realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas arriba enunciados;

en consecuencia, procede acoger el presente recurso de casacion.

30. A proposito del pedimento realizado por la parte recurrida en la pagina
12, pedimento segundo de su memorial de casacién, tendente a que se
declaren prescritos los periodos fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, esta Tercera
Sala tiene a bien aclarar que la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte
de Casacion, si admite o desestima los medios en que se funda el recurso, pero
sin conocer del fondo del asunto, salvo en los casos excepcionalmente
establecidos en esta ley; de donde se desprende que, a diferencia de lo que
sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacién no se examinan los
hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes, sino mas bien de un proceso seguido contra la
decision misma, pues se trata, para el juez de la casacién, de verificar si la

sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y
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la Constitucion; en caso de no serlo, la solucién procesal correspondiente seria

casarla, en el escenario contrario, seria rechazar el recurso de casacién.

31. Una vez aclarado lo anterior y dada la naturaleza de la decisiéon asumida
por esta Tercera Sala no procede ponderar el primer medio planteado por la
parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo
procedera a conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos

los aspectos de fondo presentados por las partes.

32. El articulo 20 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, establece que
la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a
otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la

sentencia que sea objeto del recurso, lo que aplica en la especie.

33. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00800 de fecha 26 de
septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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