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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Procuraduria
General de la Reptublica contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00452
de fecha 29 de mayo de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Leda. FEEN
P, actuando como abogada constituida de la Procuraduria
General de la Republica.

2. En este proceso figura como parte recurrida [
I que haya depositado su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 22 de julio de 2024 suscrito por la Leda. [N
P P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. La empresa Mercedes-Benz Financial Services, USA., LLC., contraté los

servicios del sefior [N -en su condicion de abogado- para
la gestionar la recuperacion del vehiculo marca [N, modelo S550,

chasis [, placa A628640, ano 2014, color gris plateado;
quien, para esos fines, interpuso, en fecha 21 de julio de 2015, una denuncia
en la Unidad de Denuncias y Querellas de la Procuraduria Fiscal del Distrito

Nacional por la exportacion ilegal del referido vehiculo.

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssssssn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00524
Solicitud ntim.: 2024-R0336364

Recurrente: Procuraduria General de la Reptiblica

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

5. A requerimiento del sefior [N I I I fue notificada a la

Direccion General de Impuestos internos (DGII) el acto nam. 500-2015 de
fecha 23 de julio de 2015, contentivo de oposicién a traspaso de vehiculo a
nombre de

6. En fecha 28 de marzo de 2016 el Lcdo. e
levant6é un acta de acuerdo para el levantamiento de oposicién y retiro de
denuncia, suscrita entre el sefior N v 1la empresa
PN Financial Services USA, LLC,, representada por [N
P Mediante instancia de fecha 29 de marzo de 2016 el
sefior [N retiro la denuncia presentada por la
empresa N Financial Services USA, LLC. La Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional emitié un dictamen de no objecién a levantamiento de
oposicion en fecha 26 de abril de 2016.

7. Mediante acto nim. 01-2016 de fecha 12 de mayo de 2016 fue trabajo un
embargo retentivo u oposicion respecto del sefior [N
By oposicion a los de conservacion y obtencion del pago de la suma de
RD$4,123,800.00 como monto real adeudado; la cual fue objeto de demanda
en validez de embargo retentivo, validada mediante la sentencia nam. 549-

2017-SSENT-00670 de fecha 26 de junio de 2017 emitida por la Primera Sala
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de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo.

8. En fecha 8 de junio de 2016 el sefior [ N R e
interpuso una denuncia contra los sefiores [
y N por violacion a los articulos 147, 148, 265,

400 y 405 del Cédigo Penal dominicano. Posteriormente, en fecha 5 de agosto
de 2016 interpuso formal querella con constitucién en actor civil contra el
sefior [

9. En fecha 23 de octubre de 2017 el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
N levanto6 acta de comparecencia y no acuerdo respecto

del sefior [
10. A solicitud del Procurador Fiscal del Distrito Nacional [N

P el Juez del Departamento de Coordinacion de los Juzgados de la
Instruccion para Medidas Escritas del Distrito Nacional emitié la orden
judicial de arresto nim. 0029-noviembre 2017 de fecha 2 de noviembre de
2017 contra el sefior [N, siendo puesto bajo arresto en fecha
22 de noviembre de 2017.

11. En fecha 23 de noviembre de 2017 el Procurador Fiscal del Distrito

Nacional, I deposito en la Oficina Judicial de Servicios
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de Atencion Permanente del Distrito Nacional la solicitud de imposiciéon de
medida de coercién contra .

12. Mediante resoluciéon num. 0670-2017-SMDC-02427 de fecha 24 de
noviembre de 2017 el Décimo Juzgado de la Instruccién en funciones de
Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente dicté6 una medida de
coercion consistente en impedimento de salida del pais sin previa
autorizacion judicial y presentacion periddica el primer lunes de cada mes
durante 6 meses contra el sefior .

13. Mediante resoluciéon nam. 059-2018-TACT-00004/RS de fecha 8 de enero
de 2018, el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, modificé la
medida de coerciéon contra el sefior [N B B B, levantando
cualquier impedimento de salida, manteniendo la presentacion periddica.

14. En fecha 23 de mayo de 2018 el Ministerio Pablico solicité una proérroga
para concluir el proceso preparatorio del caso seguido contra el sefior [N
P en la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Distrito Nacional.

15. En fecha 14 de agosto de 2018 el Ministerio Publico representado por

P deposito un dictamen de archivo provisional -de
fecha 6 de agosto de 2018- en la Oficina Coordinadora de los Juzgados de la

Instruccién del Distrito Nacional a favor del sefior e
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Suero. Posteriormente, el referido procurador fiscal deposité ante el Juez
Coordinador de los Juzgados de la Instrucciéon del Distrito Nacional la
acusacion con requerimiento de apertura a juicio contra [N
PN por violacion al articulo 400 del Codigo Penal dominicano.

16. Mediante la resolucion num. 057-2019-SACO-00286 de fecha 17 de
octubre de 2019 el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional dict6
Auto de No Ha Lugar a favor de [N, Decision
apelada en fecha 17 de enero de 2020 por el sefior I
I, declarada inadmisible mediante la resolucion sentencia nam. 502-
2020-EPEN-00108 de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, posteriormente recurrida en casaciéon y
rechazada mediante sentencia nam. [N-SSEN-01215 de fecha 29 de
octubre de 2021 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

17. En fecha 23 de febrero de 2021 el sefior [N interpuso
un recurso contencioso administrativo y demanda en responsabilidad
patrimonial contra el Estado dominicano, la Procuraduria General de la
Reptblica y los Procuradores Fiscales del Distrito Nacional, Lcdos. S
P y e, dictando 1a Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00227 de

fecha 4 de abril de 2022, la cual acogi6¢ parcialmente en cuanto al fondo el
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recurso contencioso administrativo y condené al Procurador Fiscal [
P, al pago de la suma de dos millones de pesos con 00/100
(RD$2,000,000.00), a favor del recurrente, sefior [N, por
concepto de indemnizacion en reparacion de los dafios y perjuicios causados
y rechaz6 en los demds aspectos el presente recurso contencioso
administrativo.

18. La referida decision fue objeto del recurso de casacién interpuesto el
primero, por [N en fecha 17 de mayo de 2022;

b) el segundo, por [N de manera incidental, mediante
memorial de casacion de fecha 7 de junio de 2022, y, c) el tercero, por N

P en su memorial de defensa, en ocasion del cual esta Tercera
Sala, dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-23-0910 de fecha 31 de agosto de 2023, la
cual declara inadmisibles los recursos de casacién incidentales y casa
parcialmente la sentencia, en lo relativo a la responsabilidad solidaria del
Estado y a la eliminacién de cualquier ficha fisica, fotografica o electrénica de
e y envio - el conocimiento del asunto ante la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo; la cual, en cumplimiento
con ese envio, dictd la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00452 de fecha 29
de mayo de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE, el referido Recurso Contencioso
Administrativo, relativo a demanda en dafios y perjuicios, interpuesto por el
sefior [N NN N N e, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y el sefior [N
P I, en calidad de Procurador Fiscal; en consecuencia: A)
ORDENA a la Procuraduria General de la Republica la eliminacién de todo
registro o ficha temporal de investigacion delictiva y registro o ficha
permanente, que existan en su base de datos a cargo del recurrente, en virtud
de la Resolucién nam. 0670-2021- SMDC-02427 de fecha 24 de noviembre de
2017, emitida por el Décimo Juzgado de la Instruccién, en funciones de
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional y
la Resolucién nam. 057-2019-SACO-00286 de fecha 17 de octubre de 2019,
dada por el Primer Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos. B) CONDENA de manera solidaria al sefior [N
I N N v a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, al pago de la suma de dos millones de pesos dominicanos con
00/100 (RD$2,000,000.00), por los dafios y perjuicios, ocasionados al sefior
; por las razones indicadas en la

parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA libre de
costas el presente proceso. TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia
sea comunicada por secretaria a todas las partes envueltas en el presente
proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

19. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciones a la tutela judicial efectiva y

al debido proceso, motivaciéon indebida e insuficiente, por falta de estatuir;
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todo lo que hace que la sentencia sea manifiestamente infundada. Segundo
medio: Violacién al articulo 60, parrafo II, de la Ley ntm. 1494 de 1947, y
contradiccion manifiesta en la sentencia. Tercer Medio: Errénea aplicacion
del Decreto nam. 122-07, que establece el Reglamento para Registro de Datos
sobre personas con antecedentes delictivos y errénea valoraciéon de la

prueba” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

20. Tratindose de un segundo recurso de casacién, es preciso que
preliminarmente se examine la competencia de esta sala para dilucidar y fallar
lo que ahora se denuncia.

21. El articulo 75 de la Ley nam. 2-23 establece que, Si la jurisdiccion de envio
adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita
a decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Parrafo I.- Si se resiste
a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de
derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Parrafo
II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin
referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado nueva vez,
serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos

puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte
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de Casacion, segun corresponda la materia. pdrrafo II1.- Siempre que el recurso de
casacion, principal o incidental, envuelva medios de casacion mixtos, de los cuales
unos ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o segunda
casacion y otros estan dirigidos contra puntos no examinados en la casacion anterior,
la competencia es retenida por las Salas Reunidas.

22. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional -en todas las materias-, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho yajuzgado en una primera casacion, dictada
por una de las salas de la Corte de Casacién. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casaciéon intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacién, la sala correspondiente
(Primera o Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su
competencia para conocer del nuevo punto de derecho invocado.

23. Esta Tercera Sala dict6 en fecha 31 de agosto de 2023 la sentencia SCJ-TS-
23-0910 mediante la cual cas6 parcialmente la decision dictada por el Tribunal
Superior Administrativo sobre la base de que los jueces del fondo incurrieron
en una errénea aplicacion e interpretacion del articulo 58 de la Ley ntm. 107-

13 respecto de la responsabilidad solidaria del Estado y la eliminacién de
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cualquier ficha fisica, fotografica o electrénica del sefior [N
PN v envio el asunto asi delimitado a la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

24. De ahi que, al analizar los puntos de derecho en los cuales se fundamenta
el presente recurso de casacion, esta Tercera Sala ha podido establecer que los
medios que lo sustentan se relacionan con la falta de motivacion, la omisiéon
de estatuir, la violaciéon del articulo 60 parrafo II de la Ley ntm. 1494-47, asi
como la errénea aplicacion del decreto ntm. 122-07.

25. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacion; de ahi que, al proceder
al analisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una ponderaciéon
distinta, resultando procedente que esta Tercera Sala sea la competente para

conocer el presente recurso de casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

26. En esta etapa del proceso, resulta necesario verificar si procede la

declaratoria del defecto de la parte recurrida [
B, segun lo prescrito en la ley.

27. El articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 expresa que La parte recurrida depositari

el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles
a contar de la fecha del acto de emplazamiento... Pdirrafo 1. La notificacion del
memorial deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia dentro de los cinco (5) dias hdbiles de su fecha de notificacion al abogado
recurrente. Pdarrafo I11. A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado...

28. En ese contexto, el examen del expediente permite advertir que la parte
recurrente Procuraduria General de la Republica realizé el emplazamiento
mediante acto nam. 1037/2024 de fecha 8 de julio de 2024, en la avenida N
I nam. 51, Torre Veneto, Apto. 701-A, sector Gascue y habl6
con [N, quien dijo ser empleado del requerido y tener calidad para
recibir actos de esa naturaleza.

29. La Ley ntm. 2-23 en su articulo 19 pérrafo I dispone que ... el acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio

de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso...
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30. Del examen de los documentos aportados al presente recurso de casacion,
esta Tercera Sala ha podido verificar que la parte recurrida [N
PN fue notificada en lugar establecido como su domicilio y
residencia indicado en la sentencia impugnada, sin que procediera a depositar
su memorial de defensa, razones por las cuales se declara en defecto, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.
VI. En cuanto al interés casacional

31. Enel caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
un interés casacional presunto, por lo que corresponde que esta Tercera Sala
evalie si en el caso se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley en lo relativo

a la acreditacion del referido interés casacional.

32. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda

del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
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necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

33. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10 numeral 3 literales a), b) y c) de la Ley nam. 2-23. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada

ley.

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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34. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

35. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

36. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
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caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 4 de julio

de 2024.

37. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

38. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.

39. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha
1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un

interés casacional presunto.

40. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que

2 Bs bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

41. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.) su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacioén decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan sido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

nam. 2-23.

42. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que en el

primer medio de casacién se denuncia una motivacion indebida o deficiente, falta
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de estatuir, violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso perpetrados al
momento de la emisién de la sentencia; en ese sentido, las violaciones
invocadas estan relacionadas con el interés casacional presunto por tratarse
de vicios que caen en el dominio de infracciones procesales y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada del
recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto; en
consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra

a su conocimiento.

43. Para apuntalar su primer medio de casacion, el cual se analiza en tnico
término por convenir a la soluciéon que se dispensara al caso, la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en los vicios de
omisién de estatuir y motivacion insuficiente, ya que tenia la obligacién de
hacerlo tnica y exclusivamente respecto a la responsabilidad solidaria del
Estado lo que no ha ocurrido, puesto que ignoré el mandato -de la sentencia
que orden¢ la casacion parcial- y condend a la Procuraduria General de la
Reptuiblica, que en ninguna otra fase del proceso habia sido condenada, mas
no estatuye respecto de los motivos para excluir al Estado, incumpliendo con
el mandato emanado por la corte de casaciéon; que en el parrafo 42 de la

sentencia impugnada el tribunal a quo se limita a transcribir En la especie, el

serior [N R [ P e, solicita condenar al sefior
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D, asi como a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA a pagar a su favor la suma de dos millones de pesos

(RD$2,000.000.00), por concepto de indemnizacion en reparacion de los dafios y
perjuicios causados; en ese sentido, es de criterio, que procede condenar de forma
solidaria al serior | NN N N I v 2 la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA por el monto de dos millones de pesos dominicanos
(RD$2,000.000.00), suma esta que fue fijada mediante la sentencia niim. 030-1643-
2022-SSEN-00227, emitida en fecha 04 de abril de 2022, por la Quinta Sala del
Tribunal sin exponer las razones por las cuales entiende que procede condenar
solidariamente a la Procuraduria General de la Republica, vulnerando asi la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, razones por las que la sentencia
impugnada debe ser casada.

44. Para fundamentar su decision de acoger la demanda en responsabilidad
patrimonial, el tribunal a gquo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

“...SOBRE LA DEMANDA EN RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
29. La Responsabilidad Patrimonial de la Administraciéon encuentra su
norma principal en el articulo 148 de la Constitucion Dominicana que
condiciona la misma a varias condiciones que son: A) La calidad del
agente que comete el perjuicio, es decir que se trate de un ente ptblico o
de un ente de derecho privado que acttia por delegacion publica; B) El
dafio, real y verificable; y C) Que nazca de una actuacion tipificada como
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antijuridica o fuera del ordenamiento juridico. 30. Asimismo, el
ordenamiento juridico actual en materia de Responsabilidad
Patrimonial encuentra sus bases (principalmente) en la Constitucion
Politica Dominicana y la Ley ntm. 107-13 del 6 de agosto del afio 2013;
a partir de esos textos la sociedad dominicana adopto la responsabilidad
patrimonial del Estado (articulo 148 de la Carta Magna), en efecto, el
patrimonio de la Administracion Publica e incluso del propio
funcionario pueden ser susceptibles de afectacion a modo de
indemnizaciéon. 31. En ese sentido, es importante recordar que “La
responsabilidad patrimonial del Estado deriva (..) de la lesiéon
producida a los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
entendida aquella como un perjuicio antijuridico que estas no tienen el
deber de soportar, por no existir causa alguna que lo justifique...”. “(...)
en el plano de la responsabilidad patrimonial subjetiva, es decir aquella
en la que se observa la antijuricidad de la administracion a partir de la
conducta culposa o irregular del funcionario o servidor publico que la
dirige, habra lugar a establecer una relacion entre esa conducta y el
dafio”. “(...) se observa el resultado causalista de la accién u omisién
antijuridica de la administracién publica, es decir, se mira mas all4 del
dafio causado, la conducta o comportamiento culposo o negligente del
servidor publico o funcionario publico”. 32. La jurisprudencia
internacional enarbola como requisito del dafio efectivo y evaluable,
que: “para su expreso reconocimiento, no solo que la lesion sea consecuencia del
funcionario de los servicios publicos, en una relacion de causa a efecto, y que en
modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que todo caso el datio ha de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado, incumbiendo al
reclamante el debido acreditamiento tanto de la efectividad de aquel, de su
existencia, como de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o
al menos de las bases o pardmetros concretos que permitan obtenerla”. 33. En
otras palabras, el juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el
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alcance del dafio, sus consecuencias, el detrimento originado por este y
los perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante, y es que
l6gicamente es una tarea que recae sobre la parte demandante puesto
que al ser el dafiado, es quien se encuentra en las condiciones ideales
para transmitir y probar su situaciéon. 34. El principio general de la
prueba impone al reclamante en justicia corroborar sus alegatos con
elementos que permitan al juzgador inferir que los hechos argtiidos se
suscitaron y asi sostener una decision a favor de sus pretensiones. 35. En
el Estado Social Democratico y de Derecho este cede a los tribunales la
responsabilidad de velar por el cabal respeto al mismo, al tenor del
articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los
encargados de controlar la legalidad en los actos de la Administracion
Puablica, en ese sentido al ser el Tribunal Superior Administrativo un
6rgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial, por lo cual ese nuestro
deber velar por la proteccién de los derechos de las personas que acudan
al Sistema de Justicia en busca de una solucion a sus conflictos, situacién
que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones
del articulo 8 de nuestra indicada Constitucién Politica. 36. La doctrina
nacional apunta que “La responsabilidad patrimonial descansa sobre la
existencia del dafo, es decir, sobre el detrimento patrimonial o perjuicio.
Y tras él, la lesion, pues por su virtud no basta con la produccién del
primero para que nazca el derecho a ser indemnizado, sino que se
requiere que este se convierta en lesion indemnizable”. En ese mismo
sentido, se ha pronunciado la Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara
que procede la indemnizacién cuando se ha verificado un dafio
emergente o un lucro cesante y para ello impone en su parte in fine “La
prueba del dafio corresponde al reclamante”. 37. En esas atenciones, de
los elementos probatorios aportados al proceso que advierten las
acciones siguientes de las partes recurridas: a) En fecha 05 de agosto de
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2016, el senor Y, interpone por ante la

Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, formal querella con
constitucién en actor civil en contra del sefior I entre
otros; solicitando que se ponga en movimiento la accién publica y que
se realicen las investigaciones de lugar para que se apodere el tribunal
competente que habrd de conocer el fondo del caso, tendentes a
condenar en el aspecto penal a una condena de cinco (05) afios de
reclusién mayor, y el pago solidario de la suma de RD$8,000,000.00, por
los dafios y perjuicios causados. b) En fecha 23 de octubre de 2017, el
sefior Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, levant6 el acta de comparecencia y no acuerdo, consignando
lo siguiente: “PRIMERO: Se hace constar la comparecencia del serior [
e, portador de la cédula de identidad vy electoral No.

DN, localizable en 1o Av. [N NN B No. 51,
apartamento 701 A, sector de Gazcue, Distrito Nacional. Expediente No. 2016-

001-2628-01/28-2017. SEGUNDO: Se hace constar que el seiior [y
DN solicita que se levante acta de no acuerdo y que el sefior
D pague el total adeudado a la empresa

Financial Services mds los honorarios profesionales generados hasta la fecha”.
(Sic) ¢) En fecha 02 de noviembre de 2017, el sefior [
PN, deposité por ante la Coordinacion de los Juzgados de la
Instruccién del Distrito Nacional, una instancia de solicitud de orden
judicial de arresto contra el sefior [
B, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 147,
148, 150, 151 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, en virtud de la

denuncia interpuesta por los sefiores [ v
. d) En fecha 02 de noviembre de 2017,
la Coordinacioén de los Juzgados de la Instruccién del Distrito Nacional,
emitié la orden judicial de arresto marcada con el ntimero 0029-
Noviembre-2017, con la cual autoriza al Procurador Fiscal STORMY

Av.
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D N N, arrestar al sefior [N RN N
I, por las actuaciones antijuridicas antes referidas; y

ordenando que una vez sea detenida la persona, permanezca en el
departamento en el cual dicho funcionario ejerce sus funciones y que
antes de transcurrido el plazo de cuarenta y ocho (48) horas calculados
desde el momento del arresto, el mismo sea presentado por ante el Juez
de la Instruccién del Distrito Nacional, a los fines de que este como tnico
funcionario judicial competente, decida si procede su mantenimiento en
prisién o en su defecto la puesta en libertad. €) En efecto, en fecha 22 de
noviembre de 2017 siendo las 03:35 p.m., y mediante levantamiento de
acta de arresto en virtud de orden judicial, fue puesto bajo arresto el
sefior [N [N N PN S mientras se
encontraba en el parqueo de la Plaza El Progreso Business Center de la
avenida Lope de Vega del Distrito Nacional. a) El dia 23 de noviembre
de 2017, el sefor e, Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, Departamento de Investigaciéon de Crimenes y Delitos
contra la Propiedad, realizé6 depdsito por ante la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional, de escrito sobre
solicitud de imposicion de medida de coercion al imputado N
P N I, consistente en prision preventiva, conforme el
articulo 226 numeral 7 del C6digo Procesal Penal. b) En esas atenciones,
en fecha 24 de noviembre de 2017, el Décimo Juzgado de la Instruccién,
en funciones de Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente
del Distrito Nacional, emitié la Resolucién nam. 0670-2021-SMDC-
02427, mediante la cual dicté en contra el sefior [N N
P Y e, 1as medidas de coercion previstas por el
articulo 226 numerales 2 y 4 del C6digo Procesal Penal, consistentes en:
a) Impedimento de salida del pais sin previa autorizacion judicial, y b)
presentacion periédica ante el Ministerio Pablico, el primer lunes de
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cada mes, durante seis (06) meses, que es el plazo para la investigacion,
ordenando su libertad a menos que se halle detenido por otra causa;
siendo apoderado el Tercer Juzgado de la Instrucciéon del control de la
investigaciéon. c) En virtud de la Resolucion nam. 059-2018-TACT-
00004/RS de fecha 08 de enero de 2018, emitida por el Tercer Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, se modific6 la medida de
coercion impuesta mediante la Resoluciéon ntm. 670-2017-SMDC-02427,
de fecha 24 de noviembre de 2017, a solicitud del hoy recurrente, por
presentacion periddica ante el Ministerio Publico. d) Posteriormente, el
Ministerio Publico en la persona del sefior [N I
BN, deposito por ante el Juez Coordinador de los Juzgados de la
Instruccion del Distrito Nacional, la acusacién con requerimiento de
apertura a juicio de fecha 11 de octubre de 2018, a cargo del acusado
e, por violacion al articulo 400
del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la victima [N
P I, por existir suficientes elementos de pruebas que
comprometen su responsabilidad penal. e) Mediante la Resoluciéon nam.
057-2019-SACO-00286 de fecha 17 de octubre de 2019, el Primer Juzgado
de la Instruccién del Distrito Nacional, en virtud de la acusacion puablica

presentada por el sefior [N, dicto Auto de
No Ha Lugar, en favor del procesado [ R
P, porque “los elementos de pruebas ofertados en la

acusacion presentada antes de la audiencia preliminar resultan
insuficientes para fundamentar la acusaciéon”, conforme a lo establecido
en el numeral 5 del articulo 304 de la legislacién procesal penal,
modificada por la Ley nam. 10-15; y ordenando el cese de cualquier
medida de coercién que haya sido dictada contra el imputado citado,
como consecuencia del proceso. 38. Respecto al Auto de no ha lugar, el
articulo 304 de la citada normativa procesal penal, dispone: “El juez dicta
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el auto de no ha lugar cuando: 1) El hecho no se realizé o no fue cometido por el
imputado; 2) La accion penal se ha extinguido. 3) El hecho no constituye un tipo
penal; 4) Concurre un hecho justificativo o la persona no puede ser considerada
penalmente responsable; 5) Los elementos de prueba resulten insuficientes para
fundamentar la acusacion y no exista razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos. El auto de no ha lugar concluye el procedimiento respecto al
imputado en cuyo favor se dicte, hace cesar las medidas de coercion impuestas e
impide una nueva persecucion penal por el mismo hecho. Esta resolucion es
apelable”. 39. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su
Sentencia nam. 033-2021-SSEN-00120, de fecha 24 de febrero de 2015, ha
establecido que: “16. (...) los elementos que concretizan la responsabilidad
patrimonial, a saber: a) una conducta que implique una falta al provenir de una
accion u omision antijuridica de la administracion; b) que esta conducta haya
originado un datio a una persona; y c) el vinculo de causalidad que debe existir
entre la falta y el dario. 17. En ese orden, es menester indicar que la
responsabilidad patrimonial, al igqual que el régimen de responsabilidad civil
comun, se reviste de cinones que conformada por todos los elementos que la
configuran, por lo que es indispensable la conjugacion de una accion u omision,
subsumida sobre aspectos fdcticos, repercutiendo negativamente en la persona
fisica o juridica en cuestion; en caso contrario, seria errada la atribucion de la
responsabilidad patrimonial sin la debida constatacion de sus causales”. 40. Si
bien es cierto que, de conformidad con lo establecido por el articulo 148
de la Constituciéon dominicana, las personas juridicas de derecho
publico y sus funcionarios o agentes son responsables conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas y juridicas por una actuacién u
omision administrativa antijuridica, no menos cierto es que para que se
establezca este caimulo de responsabilidades o lo que es lo mismo en
caso de tratarse de responsabilidad solidaria entre la administracién y
sus agentes o funcionarios, debe quedar establecido que: a) se trata de
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un caso de responsabilidad subjetiva, debiendo establecerse una
actuacién u omisién antijuridica; b) haber una concurrencia entre el
6rgano y el servidor publico para producir el dafio de que se trate; y c)
si la especie involucré dolo o imprudencia grave en la comisién del
perjuicio, lo cual no se presume y su prueba estd a cargo de quien la
alega por aplicacion supletoria del derecho comun, la cual es posible
siempre que se respete las particularidades del derecho administrativo.
41. Es indispensable esclarecer que la responsabilidad patrimonial del
Estado Dominicano, atin de manera excepcional, cuenta con dos (2)
vertientes, siendo la primera la mas empleada, subjetiva en la que, como
indica la demandada se necesitan los elementos constitutivos para poder
extraerse una indemnizacién. No obstante, la responsabilidad objetiva en
que pueda incurrir la actuaciéon de la Administracion, tiene vigencia en
el ordenamiento juridico. 42. Este tribunal entiende que de los articulos
148 de la Constitucion y 90 de la Ley 41-08, se extrae la responsabilidad
civil tanto de las personas juridicas de derecho publico y de sus
funcionarios o agentes por los dafios y perjuicios ocasionados a las
personas fisicas o juridicas por una actuaciéon u omisién administrativa

antijuridica. En la especie, el sefior

BN, solicita condenar al sefior [N, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA a pagar a

su favor la suma de dos millones de pesos (RD$2,000.000.00), por
concepto de indemnizacién en reparacion de los dafios y perjuicios
causados; en ese sentido, es de criterio, que procede condenar de forma
solidaria al sefior [N PN P N v a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA por el monto de dos
millones de pesos dominicanos (RD$2,000.000.00), suma esta que fue
tijada mediante la sentencia nam. 030- 1643-2022-SSEN-00227, emitida
en fecha 04 de abril de 2022, por la Quinta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo; por lo que, al haber sido apoderados para juzgar
exclusivamente sobre un aspecto especifico respecto a la solidaridad en
cuanto al fondo del recurso se le impone a este tribunal, por tratarse de
un asunto juzgado en la sentencia casada. 43. El presente recurso, fue
declarado regular y valido en cuanto a la forma, conforme las
disposiciones que rigen la materia, por medio de la Sentencia nam. 030-
1643-2022-SSEN00227, emitida en fecha 04 de abril de 2022, por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo; por lo que, al haber
sido apoderados exclusivamente sobre un aspecto especifico en cuanto

V4

al fondo del recurso, no procede pronunciarnos en ese sentido...” (sic).

45. Es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias por parte
de los jueces constituye una obligacién, asi como una garantia fundamental
del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccion de las sentencias,
la observacién de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es,
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como
las circunstancias que han dado origen al proceso®.

46. Consonos con lo esbozado, es criterio reconocido que la motivacion de la
sentencia constituye una garantia fundamental que deriva del derecho al debido

proceso y a la tutela judicial efectiva que tienen todos los ciudadanos, en la medida en

3 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
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que supone una obligacion a cargo de jueces de justificar sus decisiones bajo ciertos
pardmetros que legitiman su actuacion frente a la sociedad?, de lo que resulta que
es necesario para todo juez que sus decisiones contengan razonamientos
estrictos y con una estrecha vinculacién de lo colocado para su interpretacion.
47. En ese sentido, de la lectura de la decision impugnada, esta Tercera Sala
ha podido constatar que para acoger la demanda en responsabilidad
patrimonial del Estado el tribunal a quo establecié que el sefior [N
P solicito condenar, tanto a la Procuraduria General de la
Reptublica, como al procurador fiscal actuante al pago de una indemnizacién
de RD$2,000,000.00 concluyendo que es de criterio que procede condenar de
forma solidaria al procurador fiscal [N NN N B v a la

Procuraduria General de la Reptiblica por el monto establecido en la sentencia
nam. 030-1643-2022-SSEN-00227 de fecha 4 de abril de 2022 dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido apoderados
para juzgar exclusivamente sobre el aspecto especifico respecto a la
solidaridad®. Sin embargo, los jueces del fondo llegan a esa conclusién sin
exponer argumentos suficientes que le permitan fundamentar la anterior

afirmacion.

4 Tribunal Constitucional, sent. TC/0397/19, 20 de septiembre 2019.
5> Tal y como se constata en el contenido del parrafo 42 paginas 44-45 de la sentencia impugnada.
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48. La necesidad de justificacion de la precedente afirmacion se maximiza en
vista de que los jueces del fondo al momento de fundamentar su decisién en
el topico mencionado -responsabilidad solidaria del ente y del personal a su
servicio- se limitaron a sefialar jurisprudencias, a plasmar los articulos 139 y
148 de la Constitucion dominicana; 59 de la Ley nam. 107-13; 304 del Cédigo
Procesal Penal; 90 de la Ley nam. 41-08 y a enumerar las actuaciones de los
procuradores fiscales relacionados con el proceso penal, sin realizar la debida
subsuncién entre los elementos citados y el caso concreto, ni la exposicion
precisa de los motivos que determinaron la declaracién de la responsabilidad
solidaria.

49. En el presente caso al tratarse de una demanda en responsabilidad
patrimonial del Estado por la actividad del Ministerio Pablico con efecto
solidario para el fiscal [N, se deben explicar las razones
por las que los jueces del fondo entienden que esa actividad genera la referida
responsabilidad, asi como también la negligencia grave o dolo cometida por
el agente que la realiz6, nada de lo cual figura en la sentencia impugnada,
razén por la cual esta Tercera Sala debe acoger el presente recurso de casaciéon
por un vicio de tipo formal Gnicamente, es decir lo que no hace doctrina

juridica con relacién al fondo del asunto.
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50. En consonancia con lo anterior se desprende que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado por la parte recurrente por la falta de
motivacion adecuada en la decisién atacada; en consecuencia, la Corte de
Casacion acoge el presente recurso y casa con envio la sentencia impugnada.
51. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00452 de fecha 29 de
mayo de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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