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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero y e
PN, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
agosto de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento Municipal de

Puerto Plata, representado por [N, quien tienen como abogados
a los Ldcos. [ y e, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogada a la Leda.
R cuyos datos personales figuran en el expediente, la razén social

Dusan, S.R.L., y [N R N I, quienes no comparecieron ante esta

jurisdiccién.

Contra la sentencia civil nam. 627-2021-SSEN-00273, dictada por la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 29 de diciembre de 2021, cuyo

dispositivo dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge la demanda en liquidacion por estado de darios y

perjuicios interpuesta por la seiiora [N, representada por sus

abogados constituidos y apoderados especiales, los Licdos. [N N
D N, liquidacion por estado ordenado por la Sentencia Civil

Nim. 627-2011-00142 © (sic) de fecha 29/12/2011, dictada por la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Puerto Plata en contra de (sic) I
BN Duran, S.A. y Ayuntamiento del municipio de Puerto Plata (sic), ; (sic) por los

motivos expuestos en esta decision y en consecuencia condena de manera conjunta y

solidaria a 1o [N, Dusan S.A. y al Ayuntamiento del

municipio de Puerto Plata (sic), al pago de la suma de veintidos millones novecientos

setenta y siete mil quinientos pesos dominicanos (RD$22,977.500) (sic), a favor de la

seriora [N, por concepto de darios y perjuicios. SEGUNDO: Condena

de manera conjunta y solidaria a lo [N, Dusan, S.A. y

al Ayuntamiento de Puerto Plata, (sic) al pago de tres punto cincuenta por ciento

(3.50%) anual a titulo de indemnizacion suplementaria, de acuerdo las tasas activas

fijada (sic) por el Banco Central De La Repiiblica Dominicana, sobre las condenaciones

principales, a partir de la fecha de notificacion de la presente decision, con el objetivo de

que sea reparado el dario de manera integral. TERCERO: Condena a la seriora [N
PN Dusan S.A. y al Ayuntamiento de Puerto Plata, (sic) al pago de las costas

del procedimiento en provecho de la (sic) Lcdos. [ N N, O
DN N, quienes afirman haberla avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 7 de abril de

2022; b) el acto nums. 591/2022 y 594 /2022, diligenciados en fechas 5 y 6 de mayo de
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2022, respectivamente instrumentados por el ministerial [N BN RN
B, contentivo de emplazamiento; ¢) el memorial de defensa de la parte
recurrida, [N, depositado en fecha 4 de agosto de 2022; d) el acto de
notificacion del referido memorial de defensa nam. 714/2022, de fecha 19 de julio de
2022, instrumentado por el ministerial I, depositado en fecha 8 de abril
de 2022; d) la resoluciéon nim. 0210/2024, dictada en fecha 29 de febrero de 2024 por la
esta Primera Sala, que pronuncia el defecto contra Dusan, S.R.L.; e) instancia contentiva
de solicitud de defecto, depositada por la parte recurrida, [N en fecha
13 de septiembre de 2024, a través de la solicitud 2024-R0527344.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la celebraciéon de audiencia y del

dictamen del Ministerio Pablico.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-
97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando

la presente decision.

D) La magistrada [ no firma la presente decision debido a que se

encontraba de vacaciones en el momento de su deliberacion y fallo.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente el Ayuntamiento
Municipal de Puerto Plata, y como parte recurrida [N, 1a razon social
Dusan, S.R.L., y I, Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos contenidos en ella se advierte lo siguiente: a) el 4 de marzo de 1997
fue suscrito un contrato de arrendamiento entre [N y el Ayuntamiento
del Municipio de Puerto Plata; b) posteriormente, el Ayuntamiento del Municipio de
Puerto Plata, supuestamente de manera unilateral y sin intervencién judicial, decidié
rescindir el referido contrato de arrendamiento; ¢) subsiguientemente, la sefiora [N
PN, actuando en su calidad de continuadora juridica del sefior [
BN interpuso en primer grado, una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
contra el Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata, I v la
sociedad Dusan, S.A., alegando que la relacion contractual existente entre [
B v el referido Ayuntamiento fue disuelta de manera ilegal, con el objetivo de
favorecer [N (Bertico), quien fuera abuelo de los menores de
edad “J. A. y B.”; d) la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderada de dicho proceso,
dict6 la sentencia civil nam. 00605-2010, de fecha 2 de agosto de 2010, que rechazé la

referida demanda; e) la indicada decision fue recurrida de manera principal por la
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sefiora [N, a la sociedad comercial Dusan, S.R.L., y el Ayuntamiento
Municipal de Puerto Plata, y de manera incidental por [N, La Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, apoderada de dicho asunto,
dict6 la sentencia civil ntm. 627-2011-00142, de fecha 29 de diciembre de 2011, que por
un lado, rechazo el recurso principal de los demandados originales, y por otro lado,
acogio el incidental presentado por la demandante primigenia, revoco el fallo apelado,
acogio la accion original, en consecuencia, condend a la sefiora [N, o
la sociedad comercial Dusan, S.R.L., y el Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata, al
pago de una indemnizacién acogida en estado, y ordené su liquidacion en virtud del
procedimiento instituido en el articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil; f) el
susodicho fallo adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por ser
rechazado el recurso de casacién por esta Primera Sala Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, segtin la sentencia nim. 1233 /2019, de fecha 27 de noviembre de 2019.

2) Asimismo, del fallo impugnado también se retiene que: g) a raiz de lo anterior, la
hoy recurrente deposité una instancia ante la corte a qua con el propésito de que la
indemnizacion fijada por estado fuera liquidada, proceso del cual result6 la sentencia
que ahora se impugna, que acogié la referida demanda, y que liquid6é la suma
indemnizatoria en RD$22,977.500.00. Asimismo, dicha decision condendé a los
demandados originales al pago de interés judicial de 3.50% a titulo de indemnizacién

suplementaria.
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En cuanto al acuerdo transaccional y desistimiento de procesos depositado por M

3) Mediante instancia de fecha 13 de septiembre de 2024, solicitud ntm. 2024-
R0527344, 1a parte correcurrida, NN, depositoé un acuerdo transaccional
y desistimiento de acciones suscrito entre [N, Dunsan, S.R.L.,
y I, en fecha 18 de marzo de 2022, cuyas firmas fueron legalizadas
por la Leda. B Brugos Lopez, notario publico de los del nimero para el municipio
de Puerto Plata. De dicho documento se extrae que la actual recurrida, [N
PN desiste pura y simplemente, y renuncia a todos los efectos juridicos derivados
de condena contenida en la sentencia ahora impugnada en casacion, tnicamente

respecto de los correcurridos [N v la razon social Dusan,
S.R.L.

4) Ahora bien, esta Corte de Casacion considera que el referido acuerdo transaccional
carece de efecto en el contexto del presente recurso, ya que no fue suscrito por el
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata, tinica parte recurrente en este proceso.
En tal virtud, dicho acuerdo no puede interpretarse como un desistimiento del recurso
ni como una solucion, total o parcial, del conflicto objeto de casacién, toda vez que fue
convenido exclusivamente entre partes recurridas, sin intervenciéon ni anuencia del

Ayuntamiento, a quien corresponde el interés en la revisién de la sentencia impugnada.
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5) Pretender que ese acuerdo incida en el presente recurso resulta juridicamente
improcedente, pues equivaldria a conferir efectos procesales a una transaccion
celebrada al margen —y potencialmente en perjuicio— del verdadero recurrente. Si las
partes que suscribieron el referido documento desean obtener su homologacién o
ejecucion, deberan canalizarlo por la via procesal que corresponda, ajena e
independiente de este recurso de casaciéon. En consecuencia, no procede acoger ni
valorar el acuerdo transaccional depositado, al carecer de pertinencia y relevancia para

la solucién del presente recurso, valiendo deliberacion dispositiva.

Respecto al conocimiento del recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento

Municipal de Puerto Plata contra [N
Sobre el defecto solicitado por N

6) La parte recurrida [N N I, a través de la instancia de fecha 13 de
septiembre de 2024, solicitud nam. 2024-R0527344, peticiond, ademas, lo siguiente:
PRIMERO: Que se considere a la correcurrida, [y N I s, en
DEFECTO, en virtud de que a la misma se le notifico la Resolucion 0210/2024 de fecha 29 de
febrero del 2024 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el acto
No. 549/2024 instrumentado en fecha 5 de julio del 2024 por el ministerial [
BN (sic), alguacil de estrado del Despacho Penal del Departamento Judicial de Puerto

Plata, expresindole la seiiora [N, o la ministerial actuante,
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su falta de interés en el recurso de casacion de que se encuentra apoderada esta magna corte, por

haber resuelto las diferencias existentes entre ella y la sefiora [

mediante un acuerdo transaccional y desistimiento reciproco de acciones, suscrito en fecha 18

de marzo del 2022 de firmas legalizadas por el notario publico del municipio de Puerto Plata,

Lic. [,

7) Al respecto, esta Corte procedera a conocer el pedimento de defecto solicitado, pero
no por las razones invocadas por la parte recurrida. En efecto, como se indicé en
parrafos anteriores, el acuerdo transaccional al que hace referencia la sefiora [
PN fue suscrito Unicamente entre partes recurridas, sin la participacion del
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Plata, tinico recurrente en este proceso. Por
tanto, dicho acuerdo no surte efecto alguno respecto del recurso de casacion, ni justifica
el alegado desinterés en el procedimiento. El defecto solicitado serd considerado
exclusivamente en relacion con el recurso de apelaciéon interpuesto por el

Ayuntamiento, que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

8) El articulo 8 de la Ley ntim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, norma
aplicable al caso, consagra: En el término de quince dias, contados desde la fecha del
emplazamiento, el recurrido producird un memorial de defensa el cual serd notificado al abogado
constituido por el recurrente por acto de alguacil que deberd contener constitucion de abogado

y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio serialados para el recurrente en el articulo 6.
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La constitucion de abogado podrd hacerse también por separado. 3Por su parte, el parrafo I
del articulo 10 de la misma Ley, dispone lo siguiente: Si hubiere mds de un recurrido o mds
de un recurrente, cualquiera de ellos podrd hacer uso de la facultad de requerir y de pedir la
exclusion o el defecto arriba consignados, frente a las partes que se encuentren en falta.

9) De los textos citados, ante la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, la parte recurrida emplazada en casacion debe comparecer, dentro de los
quince (15) dias francos contados de la fecha del acto de emplazamiento, mediante la
notificacion de su memorial de defensa y constitucion de abogado, la cual debe dirigir
al abogado constituido por la parte recurrente, bajo pena de incurrir en defecto por

falta de comparecer.

10) Del citado parrafo I del articulo 10, se advierte que cuando hay mas de un
recurrido, uno de estos, cuando previamente ha depositado y notificado su memorial
de defensa, puede hacer uso de la facultad de requerir que se considere en defecto
contra las partes que se encuentren en falta, en tal virtud, el defecto de la parte
correcurrida en casacién podra ser pronunciado por esta Corte de Casacién con solo
constatar la inexistencia del correspondiente acto de notificacion del memorial de

defensa o la falta de constituciéon de abogado por parte del referido correcurrido.

11) En la regulaciéon aplicable, el memorial de defensa producido al amparo de la
situacion enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si los hubiere,

deberé ser notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los 3 dias habiles a

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC/Pag.9



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1816

Exp. nam. 627-2010-00119 (2024-R0527344)

Partes: Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata vs. [N, e v la razon
social Dusan, S.R.L.

Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decisiéon: CADUCO PARCIALMENTE /CASA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

partir de su depdsito y esta notificacion a su vez deberd ser depositada en la secretaria
general dentro de los 5 dias habiles de realizada tal actuacién, so pena de que la parte
recurrida sea considerada en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro documento o

actuacion procesal que se hubiere depositado.

12) En el caso que nos ocupa, la correcurrida, [N, no depositd

en el expediente abierto en casacién su memorial de defensa con constituciéon de
abogados, ni su notificacién. En ese sentido, ante su incomparecencia, esta jurisdicciéon
se encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamente la regularidad del
emplazamiento en casacién, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el

respeto a los principios del debido proceso.

13) El estudio de los documentos que conforman el expediente revela que mediante el

acto nam. 591/2022, de fecha 6 de mayo de 2022, respectivamente, instrumentados por

P, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo de Puerto
Plata, se indica haber emplazado a los corecurridos [N, .
PN v la razon social Dusan, S.R.L., en la forma siguiente: ) a la razon social
Dusan, S.R.L., B, donde
hablé con N, quien dijo ser empleado de su requerida; b) N
A, donde habto
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con [N, quien dijo haber recibido el acto en su persona; ¢) a [
. ]
PN (el alguacil actuante hizo constar ver nota). Dicha nota establece

lo siguiente: No fue posible localizar o [N ya que la misma se

traslado a otro domicilio el cual se desconoce.

14) En cuanto a los correcurridos, [N vy la razon social Dusan, S.R.L.,
se verifica que fueron notificadas en el domicilio que consta en la sentencia impugnada,
prueba de ello es que la primera recibi6 el acto en su persona y respecto a la compafiia
el acto fue recibido por un empleado de esta, por lo que, dichas partes fueron

emplazadas validamente.

15) Con relacion a la correcurrida, [N ha sido juzgado que las

formalidades de los actos procesales no pueden estar sujetas a interpretacion juridica,
sino que estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen el derecho de defensa
de la parte a quien se le notifique; de manera que se impone que el ministerial actuante,
funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, realice las diligencias que le
han sido encomendadas por la norma a fin de garantizar la defensa oportuna de la
parte notificada. La inobservancia de dichas formalidades tiene como sancién la

nulidad?.

1SCJ-PS-24-0193, 29 febrero 2024, BJ 1335.
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16) El ordinal 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Se
emplazard a aquellos que no tienen ningiin domicilio conocido en la Repiiblica en el lugar de su
actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal
del local del tribunal que deba conocer de la demanda, entregindose una copia al fiscal, que

visard el original.

17) En ese sentido, para comparecer por ante esta jurisdiccion de casacion, cuando se
trata de emplazamientos realizados en domicilio desconocido debera seguirse la regla
del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, fijAndose el emplazamiento en la
puerta del tribunal que ha de conocer el asunto y llevandose una copia al fiscal para el
visado correspondiente; en esta jurisdiccion, el acto debe ser notificado por ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y llevado al Procurador General de

la Reptuiblica para el fin indicado.

18) Del examen del acto nim. 591/2022, previamente descrito, se advierte que dicha
actuacion procesal no cumple con las formalidades exigidas para una notificacién por
domicilio desconocido, conforme al articulo 69, numeral 7 del Coédigo de
Procedimiento Civil, pues el ministerial actuante se limit6 a indicar que desconocia el

domicilio de la referida correcurrida, [N RN RN N B agotar el

procedimiento requerido por la ley.
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19) Por otro lado, se verifica que a través del acto de alguacil nam. 594/2022, de fecha
6 de mayo de 2022, instrumentado por [, de generales
anotadas, se indica haber emplazado a la correcurrida, [N, en
la Plaza Turisol Suite No. 36, Carretera Luperon, KM 2, de esta ciudad de Puerto Plata,
indicando que es el lugar donde estd situado el estudio profesional de las Licdas. [
D N y domicilio Procesal de la sefiora [

PN en vista de no haberse encontrado el lugar de su Domicilio y
Residencia, y afirmd haber hablado con la Licda. [N quien me dijo ser abogada,

quien conforme se verifica de la sentencia impugnada, actué en calidad de abogada de

I, en 1a corte a qua.

20) Ha sido juzgado que el emplazamiento debe ser notificado en el domicilio de la
parte a quien se dirige, debido a que no se presume que, culminada una instancia, las
partes mantienen la eleccién de domicilio que hicieron constar ante los jueces que
estuvieron apoderados del caso. No obstante, esta notificacién en el domicilio del
abogado ha sido admitida en el caso en que se aporte la prueba de que en el acto de
notificacion de la sentencia impugnada la parte recurrida en casacién ha hecho eleccién

de domicilio en la oficina de su representante. Igualmente, ha sido juzgado que debe
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demostrarse el agravio en caso de que se verifique que en efecto el traslado se ha

realizado en un domicilio que no corresponde?.

21) En el caso concreto, la parte recurrente en casaciéon emplazé a la correcurrida,
PN en el domicilio de las abogadas que les represent6 ante la
jurisdicciéon de alzada. Esto, a pesar de que no consta que, en ocasion del presente
recurso, dichos recurridos hayan hecho eleccién de domicilio en la oficina de dichas
abogadas. En ese sentido, la referida actuacién procesal no cumple con las exigencias
requeridas para ser considerado como un emplazamiento valido en casacion, al

haberse notificado por una persona que no esta vinculada al procedimiento.

22) Las mencionadas irregularidades en los actos de emplazamiento de referencia
deben ser retenidas en la especie como causa de nulidad en aplicaciéon de las
disposiciones del articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese sentido,
procede declarar la nulidad parcial del acto de emplazamiento nim. 591 /2022, de fecha
6 de mayo de 2022, respecto del emplazamiento hecho a la correcurida [N
PN, v la nulidad total del acto nam. 594/2022, de fecha 6 de mayo de 2022,

con relacién al tnico emplazamiento hecho en el mismo en cuanto a la correcurrrida

25(CJ-PS-23-2540, 27 de noviembre de 2023, BJ. 1336.
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Sobre la caducidad del presente recurso respecto de la correccurrida [N
I

23) Conforme al articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: Habrd caducidad
del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar
de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.

Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio.

24) En la especie, en ausencia de un emplazamiento validamente notificado a [N
PN dentro del plazo instituido en dicho texto legal, es evidente que
el presente recurso de casaciéon es caduco con relaciéon a dicha parte, ya que en el
expediente abierto con motivo de este recurso no figura depositado ningtin otro acto
mediante el cual la parte recurrente subsane oportunamente la irregularidad
comprobada, y porque, l6gicamente, la satisfaccion de los requerimientos del precitado
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, estd sujeta a la regularidad,
validez y eficacia del emplazamiento notificado; sin embargo, esto no ocurre en cuanto
a Ny la razon social Dusan, S.R.L., partes correcurridas que si fue
regularmente emplazadas y en tiempo habil al tenor del antes descrito acto nim.
591/2022, de fecha 5 de mayo de 2022, anteriormente descrito, por lo que el presente

recurso de casacion subsiste respecto de estas.

Incidentes
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25) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casacién, exponiendo los siguientes motivos: i) la existencia de
cosa juzgada, en virtud de que la sentencia civil ntm. 627-2011-00142, de fecha 29 de
diciembre de 2011, es definitiva, firme y no susceptible de recurso ordinario ni
extraordinario, por haber adquirido autoridad de cosa irrevocablemente juzgada; ii) la
imposibilidad de que las pruebas aportadas al proceso sean objeto de examen por parte
de esta Suprema Corte de Justicia, tanto porque la valoracién probatoria corresponde
de manera exclusiva a los jueces de la jurisdiccion ordinaria, como porque dichas
pruebas fueron expedidas por el propio recurrente y, con ellas, se pretende un
reexamen del fondo del litigio; y iii) que el recurso vulnera el principio de seguridad

juridica, ademas de ser improcedente, mal fundado y carente de base legal.

26)  Conrelacion al incidente contenido en el literal i), al efecto, se ha establecido que
el medio de inadmisién por cosa juzgada, al que hace alusién la recurrido, tiene por
finalidad impedir el conocimiento de un nuevo proceso en ocasioén del cual se procure
decidir acerca de una cuestion ya resuelta. Asi lo previ6 el legislador ordinario en el
articulo 1351 del Cédigo Civil, pues para la concurrencia de la cosa juzgada exige la

identidad de tres (3) elementos, que son: las partes, el objeto y la causa3.

3 SCJ-PS-24-0060, 31 de enero de 2024, BJ. 1358.
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27) La cosa juzgada significa dar por terminado de manera definitiva un asunto
mediante la adopcion de un fallo, impidiendo que una misma situacién se replantee
nuevamente; de este modo, la idea de cosa juzgada alude al efecto que posee una
sentencia judicial firme, el cual hace que no sea posible iniciar un nuevo proceso
referente al mismo objeto, es decir, que la nocién de cosa juzgada se vincula a la fuerza
atribuida al resultado de un proceso judicial y a la subordinacién que se le debe a lo

decidido anteriormente por sentencia irrevocable*.

28) Segun se hizo constar en el primer parrafo de la presente decisién, que detalla la
cronologia de los hechos que dieron origen a la presente controversia, la sentencia civil
nam. 627-2011-00142, dictada en fecha 29 de diciembre de 2011, la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, se verifica que la misma vers6 sobre los
aspectos de fondo concernientes a la demanda principal en reparaciéon de dafios y
perjuicios, interpuesta por [N en contra de [N 1a
razon social Dusan, S.R.L. y el Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata; mientras que
el recurso que nos ocupa trata sobre la impugnacion de la decisiéon que liquid6é por
estado los dafios y perjuicios ya retenidos en detrimento del demandado original. En
ese sentido, se ha podido comprobar que no se trata del mismo proceso ya decidido
por sentencia anterior, puesto que ambos persiguen objetos distintos en los términos

precedentemente indicados y no ha lugar a la transgresion del principio de cosa

4 Ibidem.

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC/P4g.17



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1816

Exp. nam. 627-2010-00119 (2024-R0527344)

Partes: Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata vs. [N, e v la razon
social Dusan, S.R.L.

Materia: Liquidacién por estado de dafios y perjuicios

Decision: CADUCO PARCIALMENTE /CASA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

juzgada, por tanto, procede desestimar el medio de inadmisién planteado por el

recurrido, valiendo deliberacién dispositiva.

29) En cuanto a los medios incidentales contenidos en los literales ii) y iii), esta Primera
Sala estima que no constituyen causales de inadmision, puesto que su verificaciéon
requiere necesariamente del examen y ponderacién de los medios de casacion
propuestos, labor propia del andlisis de fondo. Tal exigencia resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza y efectos de las inadmisibilidades procesales, que deben
fundarse en verificaciones formales inmediatas. En consecuencia, los motivos
invocados por la parte recurrida en apoyo a su incidente de inadmisién no configuran
una verdadera causa de inadmisibilidad, sino que constituyen defensas dirigidas al
fondo del recurso. Por tales razones, procede su rechazo valiendo la presente

consideraciéon como deliberacién dispositiva.

Medios de casacion
30) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: incorrecta aplicacion del derecho. Vulneracion a los articulos 302,
303 y 304 del Coédigo de Procedimiento Civil. Transgresion a los numerales 4, 8 y 10 del
articulo 69 de la Constitucion, sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso, y
errénea aplicacion del articulo 523 del Codigo de Procedimiento Civil; segundo: falta
de ponderaciéon de los elementos de pruebas aportados y desnaturalizaciéon de los

hechos; tercero: motivacion insuficiente.
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31) En el desarrollo de un aspecto del tercer medio de casacion, analizado en esta
seccion debido a la solucién que se le dara al presente caso, la parte recurrente sostiene
que la corte a qua, en la sentencia impugnada, no se pronuncié de manera clara y precisa

sobre los incidentes y excepciones que le fueron planteados.

32) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, exponiendo en su memorial de
defensa, en sintesis, que la sentencia recurrida ofrece una respuesta minuciosa a las
excepciones y medios de inadmisiéon planteados por la parte recurrente ante la corte a
qua, debidamente concatenada con las normas juridicas que fundamentaron la decisién

de la alzada para rechazar los incidentes propuestos.

33) Segin se desprende de la sentencia impugnada, en la seccién titulada
“pretensiones de las partes”, se verifica que la parte recurrente solicit6 la exclusién de
los siguientes documentos: i) avaltio emitido por la razén social Brukun Constructora,
S. A., de fecha 14 de julio de 2020; ii) tasacion realizada por Hansel Castellano &
Asociados, de fecha 24 de febrero de 2012; iii) recibo sin nimero, de fecha 10 de abril
de 2010; iv) recibo sin numero, de fecha 11 de noviembre de 2010; v) recibo sin namero,
de fecha 2 de abril de 2020; y vi) informe de proyeccion de renta de inmuebles, expedido

por I & Asociados, S.R.L., en fecha 18 de noviembre de 2020.
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34) La exclusiéon de dichas pruebas fue solicitada por la parte recurrente con el
fundamento, por un lado, de que los recibos de pago vulneraban el principio de
legalidad y, por otro, que los informes periciales presentaban evaluaciones divergentes
con montos supuestamente exorbitantes, carecian de veracidad, habrian sido alterados
y, en consecuencia, resultaban poco creibles, calificAndolos como pruebas
prefabricadas y contrarias al debido proceso. Sin embargo, tales alegatos no fueron
analizados por la corte a qua, la cual acogié la demanda en liquidacién de dafios y
perjuicios y condeno a la actual recurrente al pago de la suma de RD$22,977.500.00 a
favor de la hoy recurrida, fundamentando su decisién en el avaltio realizado el 14 de
julio de 2020 por el ingeniero N -cuya exclusion se solicito-, al
considerar que dicho profesional, en su calidad de miembro del Instituto de Tasadores
Dominicanos, estaba debidamente habilitado para emitir el informe utilizado como

base para la cuantificacién indemnizatoria.

35) Al respecto, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que los jueces del orden
judicial estdn en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de
las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales®, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando

estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la

55CJ, 1.* Sala, nam. 202, 30 de septiembre de 2020, BJ. 1318.
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intencién de las partes de vasar en ellos sus conclusiones®, constituyendo el vicio de

omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza.

36) En ese sentido, conforme a la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, los jueces estan en la obligacién de motivar sus decisiones
y de pronunciarse expresa y razonadamente sobre todos los pedimentos y alegatos
formulados por las partes, en especial cuando se trata —como ocurre en la especie —
de cuestiones que inciden de manera determinante en la solucién del litigio”. Tal es el
caso del pedimento de exclusiéon del informe pericial utilizado como principal
fundamento para cuantificar la condena, cuya validez fue expresamente cuestionada
por la parte recurrente y cuya ponderacién resultaba esencial para la correcta soluciéon
del fondo. En consecuencia, al omitir todo pronunciamiento sobre dicho pedimento, la
corte a qua incurri6 en las violaciones denunciadas por el recurrente en un aspecto del
tercer medio de casacién, razén por la cual procede casar la sentencia impugnada.

37) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de Ley sobre Procedimiento de
Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto
a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel donde proceda la sentencia que

sea objeto del recurso.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
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38) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violaciéon de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; en tal virtud, procede compensar
las costas del procedimiento, lo que vale decisiéon sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13,
15, 65 y 66 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA la CADUCIDAD PARCIAL del recurso de casacién interpuesto
por el Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata, contra la sentencia civil nam. 627-
2021-SSEN-00273, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Puerto Plata, en fecha 29 de diciembre de 2021, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CASA la sentencia civil nam. 627-2021-SSEN-00273, dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 29 de diciembre de
2021; en consecuencia, retorna las partes y la causa al momento en que se encontraban
antes de ser dictada dicha decisién en el aspecto casado y, envia el asunto, por ante la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones, por los motivos antes

expuestos.

TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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