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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [N v e, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril
de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la entidad [N, C.

por A., representada por [N quien tiene como abogado
al Dr. [R R Y v al Lic. [ N s, cuyas

generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Sigma Petroleum Corp., S.R.L., quien no deposité
constitucion de abogado, memorial de defensa, ni la notificacién del memorial

de defensa ante esta Corte de Casacion.

Contra la sentencia in voce dictada el 23 de octubre de 2019 por la Primera Sala

de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Desestima la solicitud de sobreseimiento promovida por la parte intimante,
no en atencion a la naturaleza de la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2019 emitida por esta jurisdiccion, cuya calificacion no nos corresponde a
nosotros hacerla, sino en virtud de lo que juzgo la corte en el ordinal Quinto
del dispositivo de la aludida decision, en el que ordena la ejecucion
provisional de la sentencia no obstante cualquier recurso con vocacion
suspensiva, siendo asi, no aplica la disposicion del articulo 12 de la Ley de
Procedimiento de Casacion modificado por ley 491 del ario 2008, en
consecuencia solicitamos a las partes, del modo mds respetuoso posible, que
presente conclusiones referidas al fondo del proceso. PRIMERO: 15 dias a
la parte intimante para que deposite un escrito justificativo de conclusiones
asi como el depdsito del documento que ha pronunciado, a vencimiento 15
dias a la tribuna intimada para que también deposite el suyo; SEGUNDO:
Fallo reservado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 7 de
noviembre de 2019; b) el acto nim. 625/2019, de fecha 12 de noviembre de 2019,
instrumentado por el ministerial, N, ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de
emplazamiento en casacion; ¢) resolucién nim. 00099-2020 de fecha 29 de enero
de 2020, dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
declar6 el defecto de la parte recurrida; d) resoluciéon nim. 0269/2024 de fecha

29 de febrero de 2024 que rechaza la solicitud de perenciéon del recurso de
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casacion realizada por la parte recurrida.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde

de la celebracién de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacioén figura como parte recurrente la entidad
BN, C. por A., y como parte recurrida, Sigma Petroleum Corp, S.R.L.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
se advierten los eventos siguientes: a) en ocasion de una demanda incidental en
inscripcion en falsedad, iniciada por la hoy recurrente contra la recurrida, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, dict6 la sentencia preparatoria nim. 026-02-2019-SCIV-00778, de fecha
25 de septiembre de 2019, ordenando su ejecucién provisional, fallo sobre el cual
fue interpuesto un recurso de casacion; b) ante la precitada corte de apelacion, la
entidad I, C. por A, solicito el sobreseimiento del proceso, hasta tanto
fuera decidido el recurso de casacion incoado contra de la precitada sentencia
nam. 026-02-2019-SCIV-00778; la corte aqua rechazé la solicitud de
sobreseimiento, bajo el fundamento de que, en el indicado fallo, especificamente
en el ordinal quinto del dispositivo, se ordené la ejecucion provisional de la

decision, por lo que, no resultaba imperioso sobreseer el conocimiento del caso,
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conforme la sentencia in voce de fecha 23 de octubre de 2019, ahora impugnada

en casacion.

2) La parte recurrida no constituy6é abogado, no produjo ni notific6 memorial
de defensa, motivo por el que fue pronunciado el defecto en su contra mediante
resolucion nam. 00099-2020 de fecha 29 de enero de 2020, emitida por esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3) La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los medios de casacién
siguientes: primero: violacion flagrante del articulo 12 de la Ley de
Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley nam. 491/08 de fecha 19 de
diciembre de 2008, y de la parte final del mismo. Exceso de poder; segundo:
motivos erréneos, que traduce una clara ausencia de motivos. Omision de
ponderar los casos posibles en la especie de suspender la ejecucién. Violacion,
por desconocimiento del art. 128 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
base legal; tercero: Violaciéon del sagrado derecho de defensa y de la garantia
constitucional relativa a la tutela judicial efectiva y al debido proceso (art. 69-

parte capital- y numeral 4, de la Constitucién de la Reptblica.

4) En el desarrollo de sus medios de casacién, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte a qua

desconoci6 y transgredié de manera evidente e incontestable el articulo 12 de la
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Ley nam. 491-08, que modific6 la Ley 3726 de 1953, al rechazar la solicitud de
sobreseimiento promovida por la entidad [N, C. por A., que procuraba
que esta Suprema Corte de Justicia pudiera conocer el proceso original; que la
alzada incurri6 en exceso de poder, siendo aplicadas medidas judiciales
impropias, como es la ejecucién provisional de una sentencia debidamente
impugnada en casaciéon, con efectos legales suspensivos de su ejecucion,
llevdndose a cabo una violacion flagrante de la norma legal que ordena dicha
suspension o impedimento de ejecucién, lo cual favorece ventajosamente la
casacion por via de supresion y sin envio de la decisién cuestionada, puesto que

no queda nada por juzgar.

5) La corte a qua fundamenté su decisiéon en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion:

Desestima la solicitud de sobreseimiento promovida por la parte intimante, no en
atencion a la naturaleza de la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2019 emitida
por esta jurisdiccion, cuya calificacion no nos corresponde a nosotros hacerla, sino
en virtud de lo que juzgo la corte en el ordinal Quinto del dispositivo de la aludida
decision, en el que ordena la ejecucion provisional de la sentencia no obstante
cualquier recurso con vocacion suspensiva, siendo asi, no aplica la disposicion del
articulo 12 de la Ley de Procedimiento de Casacion modificado por ley 491 del ario
2008 (...).

6) A propoésito del caso que nos ocupa, es importante sefialar que, el

sobreseimiento es una modalidad de suspensién, generalmente por tiempo
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indefinido. Se distingue entre sobreseimiento obligatorio y sobreseimiento
facultativo: si es obligatorio el tribunal exige la prueba de los hechos sobre los
cuales se funda el pedimento, pero esta obligado a acordarlo desde que estos
hechos son probados; si el sobreseimiento es facultativo el tribunal conserva un
pleno poder de apreciaciéon y puede ignorar los hechos alegados o puede

encontrarlos debidamente justificados.

7) Estajurisdiccién ha mantenido el criterio constante de que el sobreseimiento
es obligatorio en todos los casos en que las vias de ejecucion estan suspendidas,
destacdndose de manera enunciativa las siguientes: 1) en caso de muerte del
deudor, hasta que el titulo que existe contra él haya sido nuevamente notificado
a sus herederos (art. 877 Coédigo Civil); 2) en caso de que el deudor se encuentre
sometido a un proceso de restructuraciéon o de liquidacién judicial, cuando el
tribunal apoderado de dicho proceso lo comunique por decisiéon al juez del
embargo (art. 23, parr. II, Ley 141 de 2015), salvo que proceda aplicar el art. 181
de la misma ley de la materia; 3) en caso de falso principal, cuando la jurisdiccion
represiva a causa del movimiento de la accién publica se encuentra apoderada
de un proceso penal contra una persona por falsificacion del titulo en virtud del
cual el embargo es practicado (art. 1319 Cédigo Civil), siempre que se encuentren
reunidas las condiciones necesarias para aplicar imperiosamente la excepcion lo
penal mantiene lo civil en estado; 4) cuando el deudor ha obtenido un plazo de

gracia —el cual no es extensivo a sus fiadores— antes de la transcripciéon o
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inscripcién del embargo seguido en su contra, salvo la pérdida del beneficio del
plazo por el incumplimiento de las condiciones en que fue acordado, en cuya
hipétesis la ejecucion puede continuar (art. 1244 Coédigo Civil); 5) cuando el
vendedor no pagado ha notificado en tiempo oportuno su demanda en
resolucion (art. 717 Cédigo de Procedimiento Civil); 6) cuando el embargado ha
hecho ofertas reales de pago seguidas de consignacion, hasta que se estatuya
sobre su validez, siempre que la oferta de pago cubra integramente tanto el
crédito del persiguiente como la acreencia de todos los acreedores inscritos y que
se haya demandado la validez previo al pedimento de sobreseimiento (art. 687
Codigo Procedimiento Civil); 7) cuando se encuentren pendientes de fallo los
recursos contra las sentencias incidentales de fondo, salvo que se beneficien de
ejecucion provisionall; 8) en caso de muerte o de cesaciéon de las funciones del
tnico abogado del persiguiente, hasta que un nuevo abogado se haya constituido

sin mayores formalidades.

8) En los casos enunciados prevalece como regla general que el juez no puede
rehusar el sobreseimiento que le es solicitado; sin embargo, es necesario verificar
si el sobreseimiento planteado se encuentra en el contexto de una situacion

procesal imperativa o simplemente facultativa.

158C], 1. a Sala, nam. 226, 24 de julio de 2020, . nam. 1316.
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9) En lo que respecta a los vicios planteados, esta Primera Sala ha juzgado en

cuanto a la labor interpretativa de los articulos 122 de la Ley nam. 491-08 (que
modific6 la Ley 3726 de 1953) y 1273 de la Ley num. 834 de 1978, la postura

siguiente:

“El efecto suspensivo del recurso de casacion no tiene lugar cuando se trata de una
ordenanza de referimiento, las cuales son provisionalmente ejecutorias de pleno derecho
en virtud de las disposiciones del Art. 127 de la Ley niim. 834-78, no solo por la
naturaleza sumaria caracteristica de esta materia, sino ademds, porque cuando el
legislador declara la ejecutoriedad provisional de pleno derecho o autoriza al juez para
que ordene dicha ejecucion provisional en determinadas condiciones, su intencion es
precisamente superar el efecto suspensivo propio de algunos recursos, para permitirle
al acreedor ejecutar inmediatamente a su propio riesgo el fallo que le es favorable; asi
pues, el solo hecho de que la ley haya atribuido efectos suspensivos al recurso de
casacion no puede ser interpretado en el sentido de que dicho efecto se aplica igualmente
a todas las decisiones, incluyendo aquellas que se benefician de la ejecucion provisional
de pleno de derecho u ordenada judicialmente, y tampoco cuando por disposicion
expresa de la ley la sentencia que se recurre no es susceptible de casacion por ser una
via inadmisible, puesto que tal apreciacion despojaria de toda eficacia a la figura de la
ejecucion provisional y conforme a las reglas de la hermenéutica siempre habrd de
evitarse aquellas interpretaciones que conduzcan a la anulacion de los efectos de la
institucion juridica analizada, tal como seriala el Tribunal Constitucional en su
decision TC/0277/15, al indicar que la eficacia del procedimiento de referimiento resulta
de que sus decisiones son ejecutorias desde el momento en que se dictan”.

2 Art. 12 Ley 491-08: “El recurso de casaciéon es suspensivo de la ejecucién de la decision impugnada. Sin
embargo, las disposiciones del presente articulo no son aplicables en materia de amparo y en materia
laboral”.

3 Art. 127 Ley 834-78: “La ejecucién provisional no puede ser perseguida sin haber sido ordenada excepto
cuando se trate de decisiones que sean ejecutorias provisionalmente de pleno derecho, Sen particularmente
ejecutorias de derecho a titulo provisional las ordenanzas de referimientos y las decisiones que prescriben
medidas provisionales para el curso de la instancia, asi como las que ordenan medidas conservatorias”.
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10) Del referido criterio jurisprudencial se advierte que el caracter suspensivo
del recurso de casacion no surte efecto contra las sentencias dotadas de ejecucion
provisional por los jueces de fondo, pues, la misma es ordenada precisamente
para contrarrestar el efecto suspensivo que pueda producir un determinado
recurso; por ello, la ley dota a un tipo de decisiones de ejecutoriedad o faculta a

los jueces para otorgarles dicha condicion.

11) Por tanto, el articulo 12 de la Ley 491-08, no surtia efectos en el caso que nos
ocupa, tal como la corte a qua expuso en sus motivos; por lo que interpretd y
aplicé de forma correcta el derecho al desestimar la solicitud de sobreseimiento

promovida por la hoy recurrente, entidad I C. por A.

12) Resulta relevante destacar, que el solo hecho de que la ley haya atribuido
efectos suspensivos al recurso de casacién no puede ser interpretado en el sentido
de que dicho efecto se aplica igualmente a todas las decisiones, incluyendo
aquellas que se benefician de la ejecuciéon provisional de pleno de derecho, ya
que su intencion es precisamente exceptuar el referido efecto suspensivo propio
de algunos recursos para permitirle a la parte ejecutar inmediatamente el fallo

que le es favorable, a su propio riesgo.

13) Conforme lo expuesto, es atendible retener que la corte de apelacion,

actuando en buen derecho, desestimara la solicitud de sobreseimiento, bajo el
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fundamento de que, en el ordinal quinto del dispositivo de la sentencia ntm. 026-
02-2019-SCIV-00778 de fecha 25 de septiembre de 2019, se ordend la ejecucion
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso con vocacién
suspensiva, por lo que el articulo 12 de la Ley de Procedimiento de Casacién no

podria ser aplicado en el caso en cuestiéon, como pretendia la recurrente.

14) En ese sentido, esta Primera Sala ha podido advertir que la alzada ha
realizado una correcta interpretacion y aplicaciéon de la norma, lo que le ha
permitido a esta Corte de Casacion ejercer su poder de control. Por tales motivos,

procede rechazar el medio examinado y con ello el presente recurso de casacion.

15) No procede referirse a las costas procesales por haber incurrido en defecto
la parte recurrida, el cual fue debidamente declarado por esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, al tenor de la resolucién indicada precedentemente.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Reptblica, los articulos 1, 2, 4, 5, 12 y 65 de
la Ley ntim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion; articulos 119, 127 y 128 de la
Ley 834 de 1978.
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N, C. por
A., contra la sentencia in voce dictada el 23 de octubre de 2019, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,

por las razones antes expuestas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario

que figuran en la estampa.
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