1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02730
Solicitud nam.: 2022-R0105927

Recurrente: [N

Recurrido: Banco Agricola de la Reptblica Dominicana
Materia: Laboral
Decisién: Rechaza

SCJ-TS-25-3757
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
31 de octubre de 2025, afio 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P, contra la sentencia nim. 029-2022-SSEN-00269, de fecha 7 de octubre
de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de noviembre de 2022, en el centro de servicio presencial del edificio

de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Ledo. N

I y el Dr. [ N I, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Banco Agricola de
la Republica Dominicana, representado por N B, mediante
memorial depositado en fecha 23 de noviembre de 2022, en el centro de

servicio presencial del edificio de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N, e
N v e —

3. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de

casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
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cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma la presente decision en
razén de que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura
entre los jueces que firmaron la sentencia hoy impugnada, segtin consta en el

acta de inhibicién de fecha 10 de junio de 2020.
II. Antecedentes

5. Sustentada en un alegado desahucio, [N BN BN inco6 una
demanda en reclamo de prestaciones laborales, reajuste de monto de pension,
pago de diferencia de pension e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, dictando la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 0051-2022-ELAB-
00135, de fecha 27 de mayo de 2022, la cual declaré la incompetencia en razén
de territorio para conocer la demanda y la declin6é ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Peravia, en atribuciones laborales.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N,
dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional la
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sentencia nam. 029-2022-SSEN-00269, de fecha 7 de octubre de 2022, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma declarar regular y valido el recurso de

apelacion interpuesto por [N, en contra de la sentencia
laboral No. 0051-2022-ELAB-00135, de fecha 27/5/2022 dictada por la

Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
realizado de conformidad con la ley que rige la materia. SEGUNDO:
RECHAZA el recurso de apelacion, en consecuencia CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia impugnada. TERCERO: Reserva las costas para que sigan
la suerte de lo principal” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de ponderacién de documentos
aportados al proceso y por via de consecuencia, violacién a la ley,
especificamente al articulo 483 del Coédigo de Trabajo, relativo a la

Competencia territorial” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar el tnico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que la corte a qua declar6 la incompetencia territorial del litigio,
sustentado en el documento denominado “Liquidacién de Empleados” de
fecha 22 de septiembre de 2020 que consignaba que la extrabajadora ejercia
las labores de gerente de la sucursal de Bani, sin embargo no tomé en cuenta
el contenido de la certificacién de fecha 24 de junio de 2022 expedida por la
hoy parte recurrida en la que se indic6 que dicha sefiora ejercié varias
funciones en la instituciéon dentro de estas “Inspector de contraloria/Dic. de

Contraloria - Oficina principal, Técnico de operaciones/Dic. de Contraloria -
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Oficina principal y Enc. Secc. Control Financiero/Dic. de Contraloria -
Oficina principal”, donde se evidencia que también desarrollo sus funciones
en la oficina principal ubicada en el Distrito Nacional, violentando con su

accionar las disposiciones del articulo 483 del Cédigo de Trabajo.

10. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“8. Que en el caso de que se trata la Corte primero pondera la controversia
sobre si tiene 0 no competencia territorial el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional para conocer de la demanda que fue interpuesta por la sefiora
I D B en contra de BANCO AGRICOLA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA. 9. Que la parte recurrida BANCO AGRICLA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, deposita fotocopia de formulario
Liquidacién de Empleados, de fecha 22/09/2020, firmado y recibido por la
sefiora [N I I, que consigna cargo gerente de sucursal
Bani; ademads figuran en el expediente depositados por la misma recurrente.
Formulario de Evaluacién del desempefio periodo 2019/2020, y carta de fecha
09 de septiembre de 2020, mediante la cual se le comunica en su calidad de
gerente sucursal Bani, los resultados de su evaluacion del desempefio del
periodo 2019-2020. 10. La competencia puede ser definida como la facultad
legal de un tribunal para conocer de un asunto puesto a su ponderacion,
dividiéndose la misma en ratione materiae o de atribucién, consistente en la
facultad de un tribunal para conocer de una materia especifica en razén del
caso con exclusion de todos los demas tribunales, ya sea en razén al monto
del asunto involucrado o la naturaleza del litigio y la competencia vei loci,
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consistente en el ambito territorial otorgado a un tribunal para resolver los
conflictos que dentro del mismo puedan suscitarse, siendo la primera de estas
de orden publico, teniendo el tribunal que observarla inclusive de manera
oficiosa. 11. Que conforme lo dispone el articulo 483 del Cédigo de Trabajo la
Competencia Territorial en razén del lugar para el apoderamiento de la
Jurisdiccion de Juicio se determina segin el orden siguiente: “lo. Por el lugar
de la ejecucion del trabajo;- 20. Si el trabajo se ejecuta en varios lugares, por
cualquiera de éstos, a opcién del demandante;- 3o0. Por el lugar del domicilio
del demandado;- 4o0. Por el lugar de la celebracién del contrato, si el domicilio
del demandado es desconocido o incierto;- 50. Si son varios los demandados,
por el lugar del domicilio de cualquiera de éstos, a opcién del demandante”.
12. Que el orden para la competencia territorial indicado por el articulo 483
del Cédigo de Trabajo es jerarquico, por lo tanto los litigantes tienen que
someterse a €I, tal como ha sido juzgado por la Tercera Camara de la
Honorable Suprema Corte de Justicia, que con respecto a lo dispuesto por éste
ha considerado que: “Se trata de un orden jerarquico que debe ser cumplido
de manera numérica, teniendo en cuenta que el primer lugar es el del sitio
donde se ejecuté el contrato de trabajo y en ultimo caso el lugar de la
celebracion del contrato, lo cual se deduce no tan solo de la secuencia
numérica que observa el articulo, sino de lo expresado en el numeral 42 que al
sefialar el lugar de la celebracién del contrato, precisa que esta jurisdiccion
corresponde si el domicilio del demandante es desconocido o incierto (
Sentencia del 29 de septiembre de 1999). 13. Que habiendo comprobado por
medio a los documentos antes indicados que el Contrato de Trabajo que
vincul6 a las partes se ejecuté en Bani, provincia Peravia, y en aplicacion de
las disposiciones del articulo 483 del Codigo de Trabajo, esta Corte procede a
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rechazar el recurso de apelacion de que se trata, en consecuencia confirma la
sentencia impugnada” (sic).

11. La jurisprudencia pacifica ha sostenido que en virtud del articulo 542 del
Codigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el
conocimiento de los medios de pruebal. También sostiene que... en el ejercicio de
sus facultades soberanas en la depuracion de la prueba, los jueces de fondo pueden
ponderar tunicamente aquellos documentos que consideren pertinentes para la
solucion del litigio sin incurrir en vicio alguno, salvo que se demuestre que los

documentos omitidos son decisivos y concluyentes?.

12. Sobre la competencia territorial el articulo 483 del Cédigo de Trabajo
establece lo siguiente: ...En las demandas entre empleadores y trabajadores, la
competencia de los juzgados de trabajo, en razon de lugar, se determina segiin el orden
siguiente: 1. Por el lugar de la ejecucion del trabajo; 2. Si el trabajo se ejecuta en varios
lugares, por cualquiera de éstos, a opcion del demandante; 3. Por el lugar del domicilio
del demandado; 4. Por el lugar de la celebracion del contrato, si el domicilio del
demandado es desconocido o incierto; 5. Si son varios los demandados, por el lugar del

domicilio de cualquiera de éstos, a opcion del demandante.

'SCJ, Tercera Sala, sent. 12 de julio 2006, BJ. 1148, pags. 1532-1540.
2 SCJ, Primera Sala, sent. nim.799, 9 de julio 2014, BJ. 1244
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13. Ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que la regla tradicional “actor
sequitur forum rei”, segun la cual el tribunal territorialmente competente es el de
domicilio del demandado, queda derogada en el procedimiento laboral; por lo cual el
tribunal competente ratione u el loci, es el lugar de la ejecucion del contrato de trabajo
y no el del domicilio social de la sociedad comercial o entidad, en caso de que el contrato
de trabajo tenga la ejecucion en varios lugares, serd el demandante (ver ord. 2 y 3 art.
483, C. T.)3. En ese mismo sentido la jurisprudencia ha referido que se trata de
un orden jerdrquico que debe ser cumplido de manera numérica, teniendo en cuenta
que el primer lugar es el del sitio donde se ejecuto el contrato de trabajo y en ultimo

caso el lugar de la celebracion del contrato?.

14. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
corte a qua, haciendo uso de su poder soberano de apreciaciéon de los
elementos de pruebas presentados en la sustanciacién de la causa y de la
normativa que regula el procedimiento de la competencia, valoro las pruebas
aportadas al debate como la formulario Liquidacion de Empleados, que
consigna cargo gerente de sucursal Bani; Formulario de Evaluacion del

desempefio periodo 2019/2020 y carta de fecha 9 de septiembre de 2020,

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 7, 18 de enero 2017, BJ. 1274.
4SCJ, Tercera Sala sent. num. 37, 29 septiembre de 1999, BJ. 1066, pag. 848
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mediante la cual se le comunica a la parte recurrente los resultados de su
evaluacion del desempefio del periodo 2019-2020, en su calidad de gerente de
la sucursal Bani, documentos estos que le permitieron establecer y que dan
constancia de que al momento de la terminacién de la relacion laboral por
efecto de la pensiéon otorgada, el contrato de trabajo se ejecutaba
permanentemente en el municipio de Bani, y no en el Distrito Nacional, lo que
evidencia que tal y como establecieron los jueces del fondo en aplicaciéon de
las disposiciones del articulo 483 del Cédigo de Trabajo, este era el tribunal

territorialmente competente para conocer de la controversia.

15. Es menester dejar establecido en cuanto a la no ponderacién de la
certificacion de fecha 24 de junio de 2022 emitida por la hoy parte recurrida,
que la jurisprudencia ha precisado que los tribunales no tienen la obligacion de
detallar particularmente los documentos de los que extraen los hechos por ellos
comprobados, siendo suficiente que digan que lo han establecido de los documentos de
la causa®; que, ademas, la falta de ponderaciéon de documentos solo constituye
una causal de casaciéon cuando se trate de piezas relevantes para la suerte del

litigio, habida cuenta de que ningtn tribunal estd obligado a valorar

3> SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 59, 31 de enero de 2019.
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extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino solo
aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversia; y en
el presente caso, aunque los jueces de fondo no emitieron valoraciones
particulares sobre este documento, no contiene una relevancia que pudiera
incidir en el litigio, pues ya estaban edificados a que en el transcurso de la
relacion laboral la parte recurrente ocupo diferentes funciones en diferentes
localidades, como se estableci6 en parte anterior, sin embargo, el tltimo lugar
en el cual esta desempefiaba permanentemente las funciones de gerente del
Banco Agricola de la Reptblica Dominicana al momento de terminar su
contrato por efecto de la pension, fue en la sucursal de Bani, es decir, donde
realizaba las labores propias de su contrato de trabajo, lo que conllevé la
confirmaciéon de la decision del tribunal de primer grado que decliné el
proceso a la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en sus atribuciones laborales.

16. Finalmente, esta Tercera Sala evidencia, que la sentencia impugnada
contiene una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, sin
transgredir las normas del debido proceso, conteniendo una exposiciéon de

motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decisiéon
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adoptada, en consecuencia, procede a rechazar el presente recurso de

casacion.

17. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones de

trabajo, no procede la condenacion en costas de la trabajadora recurrente.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia ntm. 029-2022-SSEN-00269, de fecha 7 de octubre
de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y I, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms
13



