PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-SR-25-00115
Recurso de Casacién Civil

Exp. nam.: I RECA-00121

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.
Recurrido: "

Asunto: Reparacion de dafios y perjuicios

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero INCOMPETENCIA

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, y conformadas por
los demas jueces que suscriben esta decisién, las magistradas y magistrados Manuel
Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Nancy Idelsa Salcedo Ferndndez,
Justiniano Montero Montero, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico,
Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda
Garabito Ramirez y Moisés Alfredo Ferrer Landrén, en fecha 31 del mes de octubre
del afio 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la

siguiente sentencia:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. (Edesur),

representada por su administrador gerente general, I,
la cual tiene como abogado al Ledo. [N, de generales que constan

anotadas en el expediente.
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Figura como parte recurrida Rogelia [N, representada por Garibardy
P, quien tiene como abogados al Dr. Rafelito Encarnaciéon D" Oleo y al
Lcdo. Lohengrim Manuel Ramirez Mateo; de generales que constan anotadas en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 108-2021, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 1° de noviembre de
2021, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de apelacion de Rogelia

DN, de manera principal, y Edesur Dominicana, S.A., de manera
incidental, por carecer de fundamentos; y, en consecuencia, confirma, en todas sus
partes, la sentencia recurrida, marcada con el niimero 0322-2017-SCIV-00327, de
fecha 12 de septiembre del ario 2017, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo se ha transcrito al inicio de esta decision. Segundo: Compensa, pura y
simplemente, las costas del procedimiento.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de enero

de 2022; b) el acto de emplazamiento nam. 16-2022, instrumentado en fecha 27 de enero

de 2022, por el ministerial I o) el memorial de defensa
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depositado en fecha 17 de febrero de 2022; d) el acto de notificaciéon del indicado

memorial nam. 116-2022, instrumentado en fecha 14 de febrero de 2022, por el

ministerial [

B. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17
de enero de 2023, estas Salas Reunidas prescinden de la necesidad de celebracion de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LAS SALAS REUNIDAS, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de
casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A. (Edesur) contra la sentencia ya
indicada, cuya parte recurridas es Rogelia [N, Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente:
a) Rogelia I inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
contra Edesur Dominicana, S. A. (Edesur), fundamentada en la supuesta construcciéon
de un poste del tendido eléctrico en el inmueble de su propiedad, acciéon que result6
acogida mediante la sentencia civil nam. 0322-2017-SCIV-00327, dictada por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

San Juan, en fecha 12 de septiembre del afio 2017, jurisdiccién que otorgd una
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indemnizaciéon de RD$ 2,000,000.00 a favor de la demandante; b) Ambas partes
recurrieron en apelacion, accion decidida mediante la sentencia civil nam. 0319-2018-
SCIV-00137, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 9 de
noviembre de 2018, que acogié el recurso intentado por Edesur, en consecuencia,
revoco la decision de primer grado y rechazé la demanda; c) la referida decision fue
objeto de un recurso de casacion interpuesto por la demandante, decidido por la
Primera Sala mediante la sentencia nim. 153, de fecha 29 de julio de 2021, B] 1328, que
cas6 con envio la decisioén recurrida; d) La corte de envio decidié rechazar ambos
recursos de apelaciéon y confirmar en todas sus partes la sentencia de primer grado,

segtin los motivos que constan en el fallo nuevamente impugnado en casacion.

2) En ocasién de este segundo recurso de casacion, cabe sefialar que esta formacion de
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, que solo actta como Corte de
Casacidn, se encuentra instituida en el art. 15 de la Ley 25 de 1991, el cual establece lo
siguiente: En los casos de Recurso de Casacion, las diferentes Camaras que componen la
Suprema Corte de Justicia, tendran la facultad de conocer el primer Recurso de Casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un sequndo Recurso de Casacion relacionado
con el mismo punto, serd competencia de las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia

en pleno, el conocimiento de los mismos.
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3) En linea con el texto normativo transcrito, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia tendran una competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer
y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacioén dictada por
una de las salas de la Corte de Casacién, asi como cuando el recurso contenga puntos
mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de casacién intentado en un
mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en motivos diferentes, que
critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la primera casacién, la Sala
correspondiente (primera, segunda o tercera), segin la materia de que se trate,
mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho objeto de

controversia.

4) Para determinar su competencia estas Salas Reunidas verifican si el punto de
derecho juzgado en la sentencia de casacion anterior corresponde al mismo punto de
derecho expuesto en los medios de casacién del nuevo recurso, debiendo distinguirse
el medio de casacion del punto de derecho juzgado en ocasién del primer recurso. En
efecto, el medio de casacion es la féormula mediante la cual se denuncia la critica que se
dirige contra la sentencia impugnada; en cambio, el punto de derecho juzgado es la

cuestion de forma o de fondo que motivé la casacion de la sentencia.
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5) Por la situacién procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los puntos
de derecho juzgados en la primera casacién y los sometidos en esta oportunidad. Al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia ntm. 28, de
fecha 28 de julio de 2021, B] 1328, juzg6 lo siguiente:

...En el orden de ideas anterior, un elemento esencial a ser verificado por la alzada
para determinar el régimen probatorio aplicable sobre la propiedad de un bien
inmueble era si este se trataba de un bien inscrito ante el Registro de Titulos o no
registrado. Esto, pues como ya ha sido establecido, solo en el caso de que se trate de
un inmueble registrado es que se requiere el aporte del Certificado de Titulo expedido
por el organo registral correspondiente. En ese tenor, a juicio de esta Corte de
Casacion, era solo al ser constatada esta situacion que podia restarse validez
probatoria a las piezas en las que se sustentaba el derecho de propiedad de I
BN las que fueron valoradas por el tribunal de primer grado al analizar el
inmueble como no registrado. (...) En el orden de ideas anterior, se retiene que, al
limitarse a establecer la corte que el plano catastral y la declaracion jurada carecian
de valor, fundamentada exclusivamente en que debia aportarse un Certificado de
Titulo, desprovee su fallo de base legal y de motivos, vicios que se configuran cuando
los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho
necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia,
ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un hecho
decisivo.

6) De lo transcrito se advierte que el punto de derecho juzgado en ocasién del primer
recurso de casacion verso en el hecho de que la corte a gua incurri6 en falta de base legal

al juzgar que solo a través de un Certificado de Titulos es posible verificar la propiedad
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de un bien inmueble, sin tomar en cuenta si se trataba de un bien inmueble registrado

O Nno.

7) En cambio, un anélisis del desarrollo de los medios presentados en el presente
recurso de casacion permite retener que los puntos de derecho a ser juzgados no son
los mismos ni coinciden con aquel que se juzgé en la primera casacion. En efecto, en el
primer medio titulado como falta de motivacion, violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y falta de base legal, se plantea que la corte a qua no realiz6 un analisis
de los hechos que dieron origen a la causa y que, segtn alega, reflejan circunstancias
que exoneran a la demandada de responsabilidad. En el segundo medio de casaciéon
titulado falta de motivos en cuanto a la indemnizacién y desnaturalizacion de los hechos
denuncia que la corte a qua impuso una indemnizacién irrazonable sin expresar

motivos que reflejen la evaluacién que la llevo a fijar este monto.

8) En virtud de lo expuesto precedentemente y de las disposiciones legales citadas, al
no tratarse del mismo punto de derecho argiiido en el primer recurso de casacion,
procede, de oficio, declarar la incompetencia de estas Salas Reunidas, por ser un asunto
procesal que interesa al orden publico y disponer el envio del expediente a la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que, actuando como Corte de Casacién,

conozca y decida el presente recurso de casacion.

Av. I, cs(. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: mmmmmmmmm © www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

Pagina 7 de 9



I i, N

T

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-SR-25-00115
Recurso de Casacién Civil

Exp. nam.: I RECA-00121

Recurrente: Edesur Dominicana, S. A.

Recurrido: I—

Asunto: Reparacion de dafios y perjuicios

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; articulos 2, 15 y 17 de la Ley 25 de 1991;
articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion;
yarticulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso
de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial.
FALLAN:

UNICO: DECLARAN LA INCOMPETENCIA de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia para conocer del recurso de casacion interpuesto por Edesur
Dominicana, S. A. (Edesur), contra la sentencia civil nam. 108-2021, dictada por la
Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en
fecha 1° de noviembre de 2021, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y, ENVIAN por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el

presente expediente, para los fines correspondientes.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Nancy Idelsa Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero,
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Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta
Peralta, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito Ramirez y Moisés

Alfredo Ferrer Landroén.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario

que figuran en la estampa.
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