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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta,
miembros, asistidos del Secretario General, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de
noviembre de 2024, afio 181.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacién interpuesto por Grupo Ramos, S. A,
representada por pPgR2 en calidad de vicepresidenta
ejecutiva; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Yurosky E. Mazara
M., Lissette Tamdarez Bruno y Franchesca Mota Gil, cuyos datos constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, pgRr3

quien no constituy6é abogado en esta jurisdiccion.
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Contra la sentencia nam. 026-02-2020-SCIV-00547, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, en
fecha el 15 de julio de 2020, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo

siguiente:

Primero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por la sefiora
PER4 mediante acto niimero 1067/2018
de fecha 01 de agosto de 2018, instrumentado por el ministerial Victor Hugo
Mateo Morillo, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, y en consecuencia REVOCA la sentencia civil niimero 036-2018-
SSEN-00484, relativa al expediente niimero 036-2017-ECON-00605, de fecha 24
de abril de 2018, dicta por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
anteriormente expuestos. Segundo: ACOGE la demanda en Reparacion en
Darios y Perjuicios interpuesta por la seiiora PER4

mediante acto niimero 653/2017 de fecha 18 de mayo de 2017,
instrumentado por el ministerial Victor Hugo Mateo Morillo, ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia:
condena a la entidad GRUPO RAMOS, S.A., a pagar a favor de la sefiora
PER4 las siguientes sumas: a) ciento
cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$150,000.00) por concepto de darios morales;
b) Tres Mil Doscientos Treinta Pesos Con 79/100 (RD$3,230.79) por concepto de
darios materiales, mds el pago de los intereses generados por dichas sumas a razon
de uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés mensual, computado a partir de
la notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion, por lo motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia. Tercero: Condena a la parte recurrida,
GRUPO RAMOS, S.A. al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor de las Licdas. Joselin Alto. Gutiérrez C. y Elida Arias, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 2 de marzo de 2021;
b) la resolucién nam. 0376/2024 de fecha 27 de marzo de 2024, mediante la cual
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaro el defecto contra la parte

recurrida.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntim. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente Grupo
Ramos, S. A., y como recurrida pERg Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece, lo
siguiente: a) la actual recurrida demandé en reparacién de dafios y perjuicios
contra la actual recurrente al caerle un estante de exhibicién dentro de las
instalaciones de Multicentro La Sirena, causdndole heridas en pie derecho y dedo

medio de la mano derecha; b) esta demanda fue rechazada por la Tercera Sala de
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la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante la sentencia civil nam. 036-2018-SSEN-00484 de fecha 24 de
abril de 2018 por no quedar comprobado la falta de la demandada; c)

PER1 apel6 esta decision ante la corte correspondiente, la cual
acogio el recurso, revoco el fallo apelado, acogié parcialmente la demanda inicial
y condené a la hoy recurrente al pago de RD$ 150,000.00, por concepto de
indemnizacién por los dafos morales y RD$ 3,230.79, por concepto de los dafos
materiales, mas el 1.5% de interés mensual y condené en costas; mediante el fallo

ahora impugnado en casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente en sustento de su recurso
invoca los siguientes medios de casacién; primero: desnaturalizaciéon de los

hechos; segundo: falta o insuficiencia de motivos.

3) En el desarrollo de los medios de casacion, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacién, la recurrente alega, en sintesis: a) que la corte a qua
fundamento6 su decision tnicamente en el relato de la testigo de la demandante
original, ahora recurrida, quien tiene interés en el proceso por ser hija de la
victima; su deposicion solo prueba que hubo un incidente mas no la
responsabilidad del accidente, pues no hay otro medio de prueba que justifique

la decisiéon impugnada; b) la corte justifica la existencia de responsabilidad por el
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guardian de la cosa inanimada sin contener una fundamentacién en derecho, solo
se basa en los hechos narrados por la testigo, por lo que la sentencia carece de

motivacion.

4) Mediante resolucién num. 0379/2024 de fecha 27 de marzo de 2024, esta Sala
declar6 el defecto de la parte recurrida, en tal sentido, no existe memorial de

defensa que deba ser ponderado.

5) El fallo impugnado se fundamenta en los motivos que se transcriben a
continuacion:

que en fecha 14 de noviembre de 2019, comparecio por ante esta alzada, la
sefiora PER7 quien declaro, lo siguiente:
"; Cuéntenos que es lo que usted sabe sobre este caso? El 08 de marzo de
2017, nosotros nos dirigimos a la Sirena de compras de la casa, compramos
comida las cosas de la casa, cuando ibamos para la caja a pagar, mami se
devolvio a buscar unos jabones en un tramo que estd en la misma linea de la
caja, cuando ella venia le cayo un estante de exhibicion habia un fotografo
ese dia y busco al supervisor le auxiliaron la mano y el pie, se le hizo un hoyo
y a medida que le cayo chipio la sangre, la llevaron a servicio al cliente, le
tuvieron que poner mucho algodon y ella se desmayo porque era mucha
sangre. ; Cudndo le prestaron atencion fue con los supervisores? Si. ; Quién
la asistio? EI 911. ; Luego de esas atenciones ella fue a la casa o algiin otro
lugar? A la casa pero se quedaron ahi en el 911 y después es que la lleva a
la casa el 911. ; Qué tiempo duro sufriendo esa lesion? 2 meses. ;Quién la
atendio cuando recibio la herida? El 911, y le dio asistencia el supervisor.
¢ Estaba usted al lado de ella cuando pasé? Yo estaba en caja, luego cuando
fueron a buscar sus documentos yo vi y votéo mucha sangre. ;Como usted
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sabe lo que le paso? Porque estaba en la misma linea de la casa. ; Se devolvio
sola alla? Cuando venia de buscar los jabones le cayo el estante. ;A qué
distancia estaba usted? De la caja a un poco mas de la distancia de esta
oficina. Que de los documentos anteriormente descritos asi como de las
declaraciones de la sefiora PER7 esta alzada ha
podido comprobar que mientras la sefiora pERA se
encontraba realizando compras en fecha 08 de marzo de 2017, sufrié un
accidente al caerle encima un estante de exhibicion dentro de las
instalaciones de la entidad Multicentro La Sirena-Churchill, causandole
heridas incisa en pie derecho y dedo medio de la manos derecha, que esta sala
le otorga toda credibilidad a las declaraciones de la testigo, por la forma
coherente y logica de las mismas.

Contintian las motivaciones de la alzada:

De igual modo la recurrida no ha aportado prueba en contrario que
desmienta lo ocurrido, como seria el deposito del video de seguridad del dia
denunciado, ni hizo uso de su derecho de comparecer a declarar o el
correspondiente contrainformativo. Que estin presentes en este caso los
elementos que determinan la existencia de la responsabilidad civil
establecida en el parrafo 1 del articulo 1384 del Codigo Civil, no habiendo
demostrado la recurrida. Grupo Ramos, S. A., la ocurrencia de uno de los
eximentes de la responsabilidad civil, criterio sostenido constante por
nuestra jurisprudencia en el tenor siguiente: "Que el articulo 1384 establece
una presuncion de responsabilidad a cargo del guardian de la cosa
inanimada que no se destruye aunque el guardian pruebe que no ha cometido
ninguna falta. Sélo podrd ser destruida probando el caso fortuito o de fuerza
mayor, la falta de la victima o el hecho de un tercero”. Que la parte
recurrente y demandante en primer grado pretende que se condene a la
demandada en primer grado al pago de RD$300,000.00, por los darios y
perjuicios morales y materiales sufridos, a consecuencia del referido
accidente; que a juicio de esta Sala de la Corte la suma solicitada por la
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recurrente deviene en excesiva, evaluando los darios morales en la suma de
ciento cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$150,000.00), en virtud de que
la seriora pERS sufrio herida incisa en pie derecho y dedo
medio de la mano derecha la cual fue saturada y no presenta ninguin tipo de
lesion permanecerte. Que para probar los darios materiales sufridos la
demandante, ha depositado un total de 4 facturas las cuales no fueron
contestadas por la parte recurrida, que totalizan la suma de Tres Mil
Doscientos Treinta Pesos con 79/100 (RD$3,230.79) por lo que esta Sala de
la Corte liquidard los daiios materiales en la indicada suma, tal y como se
hard constar en la parte dispositiva de la presente sentencia que ademds la
parte demandante original, solicité que se condene a la parte demandada al
pago de un 1.5% de interés judicial, a titulo de indemnizacion
compensatoria, a partir de la presente demanda y hasta su total ejecucion...

6) La desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa es definida como
el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso,
privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza. Ha sido juzgado en
reiteradas ocasiones que esta Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de
observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su
verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a

las plasmadas en las documentaciones depositadas.

7) Para lo analizado en esta oportunidad es preciso sefialar, que la carga de la
prueba ha sido objeto de incontables debates a lo largo de la evolucién de los

estdndares del proceso, estableciéndose diversas vertientes al momento de
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probar los hechos de la causa. En nuestro marco juridico el esquema probatorio
tradicional se rige por las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, segan
el cual el que reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla,
configurandose la maxima juridica que reza onus probandi incumbit actori (la carga
de la prueba incumbe al actor); mientras que el que pretende estar libre, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincién de su obligacion, de lo
que se desprende que cuando el demandado asume un rol activo, pasa a tener
lugar la inversion de posicion probatoria que se expresa en el adagio reus in

excipiendo fit actor.

8) La excepcion a la regla estatica de la carga probatoria sobre el demandante se
justifica en materia de consumo, en el entendido de que el consumidor o usuario
goza de una proteccion especial de parte de nuestro ordenamiento juridico y cuyas
reglas son de orden puiblico, de conformidad con el articulo 2 de la Ley ntm. 358-
05, del 26 de julio de 2005, General de Proteccién de los Derechos al Consumidor
o Usuario, que ademas reviste de un caracter constitucional, segtn el articulo 53

de la Carta Magna.

9) La referida proteccién especial estd contenida en la Ley nam. 358-05, cuyo
objetivo es mitigar los efectos perniciosos de la desigualdad existente entre los

usuarios y los proveedores y asi proteger los derechos fundamentales de la parte
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débil en relaciones de esta naturaleza; tal como se advierte del contenido de varias
disposiciones de la citada Ley, a saber: i) Literal g) del articulo 33 que reconoce
como un derecho fundamental del consumidor o usuario Acceder a los 6rganos
jurisdiccionales correspondientes para la proteccion de sus derechos y legitimos intereses,
mediante un procedimiento breve y gratuito; ii) Literal c) del articulo 83 que prohibe
las clausulas contractuales que inviertan la carga de la prueba en perjuicio del
consumidor. Constituye uno de los principios que rige el derecho de consumo la
méxima juridica in dubio pro consumitore (la duda favorece al consumidor),
consagrada en el articulo 1 de la aludida ley, segtn la cual en caso de dudas las
disposiciones serdn siempre interpretadas de la forma mads favorable para el

consumidor.

10) De lo expuesto se advierte que, en materia de derecho de consumo opera un
estindar probatorio excepcional al consagrado por el articulo 1315 del Cédigo
Civil, en el que le corresponde al proveedor, por su posicion dominante establecer
la prueba en contrario sobre lo que alega el consumidor, en virtud del principio in

dubio pro consumitore.

11) En el caso, esta Primera Sala advierte que la corte, para retener los hechos, no
valoré exclusivamente -como se invoca—las declaraciones de la testigo persg

En cambio, dicha jurisdicciéon también valoré las demds pruebas aportadas
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por las partes, entre las que se encuentran: la factura emitida por La Sirena-
Churchill de fecha 8 de marzo de 2017; certificacion emitida por la entidad
Movimed de fecha 12 de mayo de 2017, donde indica que asistieron a la sefiora
PERS5 quien se encontraba en la Sirena Churchill, por presentar
heridas; certificado médico legal emitido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses nim. 29884 por el examen realizado a la recurrida con diagnoéstico de
herida incisa en pide derecho y dedo medio de la mano derecha; y varias

fotografias de las heridas de la victima.

12) El referido informativo testimonial celebrado el dia 14 de noviembre de 2019,
donde depuso pgRrg quien declaré conforme se encuentra transcrito en

otra parte de la presente decision.

13) Esta Primera Sala del estudio de la sentencia impugnada advierte, que el
tribunal de alzada retuvo la responsabilidad civil de la actual recurrente al caer a
la actual recurrida un estante de exhibicién dentro de las instalaciones del centro
comercial en Multicentro La Sirena-Churchill mientras estaba haciendo la compra
causandole heridas en manos y pies, ademas, le otorgd credibilidad a las
declaraciones de la testigo al comprobar el comportamiento anormal de la cosa y

su participacion activa en el caso dafio ocasionado.
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14) Esta Primera Sala constata en el caso concreto, del estudio del fallo criticado
que la corte determiné que convergen en la especie los requisitos de la
responsabilidad civil extracontractual por el hecho de la cosa inanimada vertida
en el articulo 1384.1 del Cédigo Civil y la inversion del fardo de la prueba del

articulo 1315 del mismo c6digo, conforme al derecho de consumo.

15) En esa virtud, aunque la alzada se sustent6 erréneamente en las disposiciones
del articulo 1384.1 de Cédigo Civil, dado que el dispositivo de la sentencia es
acorde a lo que corresponde en derecho, procede hacer acopio de la técnica
casacional de realizar la sustitucion de motivos, como en efecto se ha hecho en el
caso en concreto, tratindose de un ejercicio valido para lo cual est4 facultada la
Corte de Casacion. Dicha técnica consiste en sustituir los motivos erréneos del fallo
impugnado; que tal técnica permite evitar una casaciéon que seria inoperante
cuando la decisién de los jueces de fondo es correcta en derecho, como sucede en

la especie.

16) Este desarrollo argumentativo, en principio, manifiesta una contradiccién con
relacion a la relatoria de los hechos en el entendido de que estamos frente a una
materia regulada por el derecho de consumo puro, que nace de la responsabilidad
civil contractual, en el entendido de que el contrato se perfecciono y se acredita, en

la especie, por la factura de compra de bienes en el establecimiento comercial.
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17) Es bueno sefialar para el caso, que si bien es cierto que nuestro ordenamiento
juridico no consagra de manera expresa la obligacion de seguridad cuando se trata
de prestacion de servicio, puesto que el articulo 102 de la Ley General de
Proteccion del Consumidor o Usuarios, nim. 358-05, se concentra basicamente en
desarrollar lo relativo a este aspecto en caso de productos defectuosos, haciendo
una mencién timida sin desarrollo trascendente en cuanto a la situacién que nos
ocupa, no es menos cierto que es criterio doctrinal que esa obligacion accesoria y
subyacente de seguridad se presenta en todos aquellos contratos en que el
acreedor fisicamente queda bajo el control del profesional proveedor del servicio,
manifestandose esa sujecion o dependencia cuando en el cumplimiento de la
prestacién principal una persona entrega su seguridad fisica a otra persona fisica
o moral, con el fin de que esta tltima ejecute en su beneficio cierta prestacion, y es
en ese contexto del contrato que se configura el deber de seguridad, esto es, en la
obligacion cuidado y atencion que el deudor de la obligacion debe brindar al

usuario del servicio como lo indico el recurrido.

18) Es preciso destacar, que la responsabilidad civil en materia de consumo es de
dimensién constitucional, segtin resulta del articulo 53 de la Constitucion, cuyo
texto consagra lo siguiente: “Derechos del consumidor. Toda persona tiene

derecho a disponer de bienes y servicios de calidad, a una informacién objetiva,
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veraz y oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los productos y
servicios que use o consuma, bajo las previsiones y normas establecidas por la ley.
Las personas que resulten lesionadas o perjudicadas por bienes y servicios de mala

calidad tienen derecho a ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley”.

19) En ese tenor, Grupo Ramos S. A. tiene un deber a su cargo para preservar la
indemnidad de la persona y sus bienes, es decir, una obligaciéon de seguridad
frente a sus clientes, que no solo se limita al servicio principal brindado en el
ambito de la relacion contractual, si no que con este se incorpora con identidad
propia una obligacion accesoria en interés de preservar la integridad fisica o la

vida de las personas, sin los cuales el servicio brindado careceria de atractivo.

20) En ese orden, en el caso que nos ocupa y en materia de consumo el contrato de
compraventa entre el centro comercial y sus clientes incluye la eliminacién de
peligros que pudieran significar un riesgo y el buen mantenimiento del centro

comercial a fin de evitar accidentes como es el caso.

21) Con respecto a lo objetado con relacion al testigo, en la sentencia impugnada
se verifica, que la misma dejé clara su relacién con la victima desde el principio y
no se advierte que la recurrente pusiera oposicion a que se escuchara dicho testigo
en la corte, afladido a esto, el articulo 74 de la Ley 834-78 establece: Toda persona

puede ser oida como testigo, a excepcion de las afectadas por una incapacidad para prestar
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testimonio en justicia. En este sentido la corte hizo buen derecho al valerse de esta
prueba, ya que el testigo cuestionado no tiene ningtn impedimento legal para ser
oido, razén por la que procede rechazar los medios examinados y con ello rechazar

el recurso de casacion.

22) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas del procedimiento, lo
cual procede en este caso, sin distraccion por haber incurrido en defecto la parte
gananciosa, lo que vale decisiéon sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacioén de las disposiciones establecidas
en la Constituciéon de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 6, 20 y 65, nam. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por
la Ley ntim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; de la Ley nam. 358-05; de los
articulos 1315 y 1384 parrafo 1.° del Codigo Civil; articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y articulo 92 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién del 17

de enero de 2023.

FALLA:
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Grupo Ramos, S. A,
contra la sentencia civil nam. 026-02-2020-SCIV-00547, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en

fecha 15 de julio de 2020, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que
figuran en la estampa.
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