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SCJ-TS-25-3846
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en SN Distrito
Nacional en fecha 24 de noviembre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Contraloria
General de la Reptblica, contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00070
de fecha 14 de febrero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1° de abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [

N v las Ledas. N c e
B, actuando como abogados constituidos de la Contraloria General

de la Republica Dominicana, representada [ .

2. En este proceso figura como parte recurrida [
PN que haya depositado su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 11 de septiembre de 2025 suscrito por la Lcda.
D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. En fecha 7 de septiembre de 2004 [N fue
designada como encargada de auditoria interna de la Secretaria de Estado de
Trabajo, siendo desvinculada mediante acciéon de personal de fecha 20 de
septiembre de 2020 emitida por la Contraloria General de la Reptublica
Dominicana, quien no conforme con la decisiéon de la administracion,

interpuso un recurso de reconsideracion y posteriormente, un recurso
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jerarquico de los cuales no obtuvo respuesta y, ante el silencio de la
administracion, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
03-2021-SSEN-00532, de fecha 3 de diciembre de 2022, la cual rechazoé el
recurso interpuesto.

5. Posteriormente, la decisiéon fue recurrida en casaciéon, dictando esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia num. SCJ-T5-24-1767 de
fecha 30 de septiembre de 2024, la cual caso la sentencia impugnada y envié
el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la que en
ocasion del envio dispuesto dicté la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00070 de fecha 17 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacion
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién propuesto tanto por la parte
recurrida, como por la Procuraduria General Administrativa, relativos al
medio de inadmisién en virtud del articulo 5 de la Ley 13-07 sobre el plazo
para la interposicion del recurso, por las razones antes expuestas;
SEGUNDO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 18 de enero de 2021, por la
sefiora [, contra la accion de
personal de fecha 25 de septiembre de 2020, dictada por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por haber sido incoado de acuerdo con las
disposiciones que rigen la materia. TERCERO: ACOGE PARCIALMENTE en
cuanto al fondo, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la

sefiora [ por 1o que, se declara la nulidad
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de la accién de personal de fecha 25 de septiembre de 2020, por consiguiente,
se ordena a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, incluir en
némina de empleado a la recurrente
P, hasta tanto se tramite la jubilacion siempre y cuando la recurrente
cumpla con los Requerimientos previos exigidos por la DIDA; Al igual que
se dispone realizar el pago de los siguientes valores: Ordena a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, pagar a la sefiora [N
P e 1os salarios dejados de percibir
desde su desvinculacién hasta la ejecucion de la sentencia a intervenir. La
suma de noventa y seis mil novecientos ocho pesos con 16/100
(RD$96,908.16) por concepto de vacaciones no disfrutadas del ano 2020.
CUARTO: RECHAZA, el pedimento de solicitud de indemnizaciéon del
articulo 60 de la ley 41-08 de funcién publica, fundamentados en las
consideraciones desarrolladas. QUINTO: Rechaza la solicitud de pago de
regalia pascual conforme al motivo expuesto. SEXTO: RECHAZA, la
solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios, de acuerdo a los
expresado en las argumentaciones. SEPTIMO: RECHAZA la peticiéon de
astreinte, en virtud de lo antes expuesto. OCTAVO: DECLARA el proceso
libre de costas. NOVENO: Ordena a la secretaria general, que proceda a la
notificacion de esta sentencia, a las partes envueltas, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. DECIMO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segun el articulo 55 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la jurisdiccion Contencioso-Administrativa”
(sic).

III. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la ley. Segundo
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medio: Falta de motivacion en la sentencia. Tercer medio: Desnaturalizacion

de los hechos” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. En vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacién,

esta Sala procedera a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre

los medios que lo sustentan, conforme con las disposiciones del articulo 6

numerales 3) v 4) de la Ley nam. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que

conoce de los recursos de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso

administrativo y contencioso tributario, interpuestos por primera vez sobre cualquier

punto de derecho. 4) Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los

segundos Y excenciomzles terceros recursos de casacion intervuestos, en_umn_mismo

proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre

puntos mixtos.

9. Conforme con las disposiciones del articulo 6 numeral 4 de la Ley ntm. 2-
23 las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conoce en todas las
materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las

salas, o sobre puntos mixtos.
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10. La alocucién “punto de derecho” establecida en la norma recién
transcrita debe ser concebida como una situacion compleja compuesta por
el combinado que supone, tanto el texto de la disposiciéon juridica que alega
el recurrente fue violada como motivo de su recurso de casacion, como el
contexto (factico) en que la misma fue interpretada y aplicada. Por eso se
dice que es una situacion compleja, pues no solamente se tiene en cuenta el
texto juridico aislado que se alega infringido.

11. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho érgano tendréd una
competencia excepcional —en todas las materias— para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para
conocer del nuevo punto de derecho invocado.

12. Sobre este tltimo requisito, conviene recordar que esta Tercera Sala dictd
la sentencia nam. SCJ-TS-24-1767 de fecha 30 de septiembre de 2024, mediante

la cual razono que la sentencia objeto de casacion incurrié en una falta de base
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legal procediendo a casar la decisiéon impugnada. Es decir, se trata de una
casacion por un asunto meramente formal que no hace doctrina
identificable con la “nocién de punto de derecho” utilizada como parametro
para la determinacion de la competencia entre las Salas Reunidas y esta
Tercera Sala a tenor del articulo 6.4 de la Ley nam. 2-23.

13. En ese sentido, los aspectos de derecho relacionados con este recurso no
fueron abordados en la primera sentencia de casacion debido a que la
sentencia ahora recurrida adoptada por el Tribunal de envio decidié acoger
parcialmente el recurso contencioso original en lo tocante a que se le incluyera
a la sefiora [N en la nomina de empleados
hasta tanto se tramitara su jubilacion, asi como el pago de los salarios dejados
de percibir por su desvinculacién y en cuanto al pago de las vacaciones,
aspectos estos que no fueron abordados por la primera casacién. De ahi que,
al proceder al anélisis de los puntos de derecho, se colige que se trata de una
ponderaciéon distinta, resultando procedente que esta Tercera Sala sea la
competente para conocer el presente recurso de casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
14. Con anterioridad al examen de fondo del presente recurso de casacion,

esta sala debe verificar si procede la declaratoria de defecto de la parte
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recurrida sefiora [N, segtn las previsiones

insertas en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

15. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 274/2025 de fecha 2
de abril de 2025 instrumentado por [N, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual la parte
recurrente efectué el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen
permite advertir que esta fue emplazada en la calle Reptublica del Paraguay
ndm. 175 Torre D, apartamento D-7-3, ensanche La Fe, capital de la Republica
Dominicana, expresando el ministerial que fue entregado a la sefiora [N

PN en su persona; por lo que se considera un

emplazamiento vélido.

16. En esas atenciones, segtn el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
W dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo I, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco

(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente; estableciendo, el parrafo

Av. I s s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Summmm,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mssssssn




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00188
Solicitud nam.: 2025-R0314428
Recurrente: Contraloria General de la Reptblica

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente

III que a falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiera depositado.

17. En el tenor de lo anterior, del examen de los documentos que conforman
el expediente se advierte que la parte recurrida sefiora [
P no ha depositado su memorial de defensa. En esas atenciones,
procede declarar en defecto a la actual parte recurrida, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VI.  En cuanto al interés casacional

18. La parte recurrente indica que su recurso exhibe interés casacional por no
existir doctrina jurisprudencial sobre el ajuste de la compensacién recibida
por la recurrente por concepto de la indemnizacién dispuesta en el articulo 60
de la Ley nam. 41-08, en vista de que el acto administrativo que orden¢6 su
desvinculacion fue declarado nulo y ordenado el reintegro de la servidora (en
aplicacion del articulo 65 de la Ley nam. 41-08), ya que el tribunal a quo no
tomo6 en consideracion el monto erogado al momento de ordenar el pago de
los salarios dejados de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculada y

las vacaciones.
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19. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema®.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casaciéon, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

1 Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que

concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
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alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
22. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 1 de
abril de 2025.

25. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

Asi las cosas, al tratarse en la especie de la determinacién de las condiciones
y circunstancias que configuran el interés casacional fundamentado en el
articulo 10 numeral 3) literal c) de la Ley nim. 2-23, procede declarar la
trascendencia de iniciar una doctrina jurisprudencial relacionada con
diversas aristas sobre el pago de la compensacién ajustado al pago de los
salarios dejados de percibir en los casos en que haya ordenado el reintegro

del servidor. En ese sentido, al verificarse interés casacional del presente
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recurso a tenor del texto enunciado, se procede al examen de los medios que
sustentan el presente recurso de casacion.

26. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una falta de motivacién al no explicar
de manera suficiente las razones por las cuales no aplic6 adecuadamente la
ley en lo que respecta a la nulidad del acto administrativo, en relacién con los
efectos retroactivos de la nulidad y la forma en que debia calcularse la
compensacién por los salarios dejados de percibir.

27. Contintia alegando que el tribunal a quo al declarar nula la desvinculacién
omiti6 motivar adecuadamente sobre los efectos juridicos de esa nulidad,
especialmente en cuanto al ajuste de los salarios dejados de percibir; que la
falta de justificacion sobre el ajuste de RD$1,120,000.00 pagados como
indemnizacién, resulta una omisiéon importante en la motivaciéon de la
sentencia, pues el tribunal a quo no explic6 adecuadamente cémo lleg6 a la
conclusion de que el pago efectuado a favor de la sefiora [N
PN debia mantenerse en su totalidad sin considerar la nulidad
del acto administrativo, ni aplicar el pago realizado a los valores otorgados
en la decision. Este tipo de omisiones debilita la fundamentacién de la
sentencia, lo que afecta el derecho de la parte recurrente a una decisiéon

debidamente razonada.
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28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

... 8.2 Sobre el debido proceso en la desvinculacion 39. El debido proceso es una
garantia de carécter constitucional cuyo objeto es asegurar que se protegeran
los derechos fundamentales de las personas durante el conocimiento de una
accion jurisdiccional o administrativa, por existir reglas minimas establecidas
por la ley que deberan ser respetadas. 40. El articulo 126, del Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracién Pablica No.523-09, expresa que:
"De conformidad con los articulos 92 y siguientes de la Ley, la terminacion
de las relaciones laborales entre el Estado y los funcionarios o servidores
publicos sujetos a la Ley y al presente Reglamento, se producira de acuerdo
con las siguientes situaciones juridico-administrativas: a) La revocacion del
nombramiento; b) La destitucién; c) La renuncia y d) La pension o jubilacion.
41. La sefora [, desarrolla
en la instancia de su recurso que la accién de personal de fecha 25/09/2020,
emitida por/la Direccién De Recursos Humanos de la Contraloria General de
la Reptblica, se aprob6é de manera ilegal, estableciendo que el tiempo de
laborado para el Estado era dieciséis (16) afios, manifestando que es una gran
equivocacion, pues la misma expone tiene 22 afios y 10 meses laborando para
diferentes instituciones del Estado, es decir, desde el 01 de noviembre de
1996, lo que indica no podia ser destituida, pues al momento de su
destitucion tenia la edad de 60 afios lo que ameritaba la aplicaciéon de la
jubilacién, que tras haber sido desvinculada se muestra arbitrariedad e
ilegalidad de la accién de personal pues fue una trasgresion al articulo 65 de
la ley nam. 41-08 y el debido proceso” 42. La CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, responde lo imputado, explicando que la recurrente fue
destituida en virtud de articulo 94 de la ley 41-089. 43. La Constitucién
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establece en su articulo 69 que “Toda persona, en el ejercicio e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respecto del
proceso que estara conformado por las garantias minimas (...)... 45. La Ley
No. 41-08 de Funcion Puablica y crea la Secretaria de Estado de
Administracién Pablica, consagra en su articulo 65 "El empleado publico de
estatuto simplificado que tenga derecho a una pensién o jubilaciéon de
conformidad con las leyes vigentes, no podra ser destituido injustamente, y
seguird percibiendo su salario hasta que dicha pensién o jubilaciéon le sea
concedida" Continuando en el siguiente articulo esto siguen desarrollando al
respecto que: Articulo 66.- El titular del 6érgano o entidad a la que pertenezca
el empleado publico realizara los tramites necesarios por ante las instancias
competentes a los fines de que reciba los beneficios de su pension o jubilacién
en el menor tiempo posible. Hasta tanto el servidor Pablico de carrera reciba
su pension o jubilacion, tiene derecho a retirarse del servicio y la instituciéon
tendra la obligacion de mantenerlo en némina. El titular de la instituciéon que
no cumpla con la obligaciéon que le impone este articulo, de tramitar la
solicitud de pension o Jubilacién del servidor publico, incurrird a los fines
disciplinarios en “Falta de segundo grado, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial que le podra ser exigida ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. 46. Del anélisis de las pruebas y los argumentos de las partes,
reluce la separacion formal de la sefiora [N N
P, mediante acto Administrativo de accion de personal nam.
2024-000006", de fecha 25 de septiembre del 2020, emitido por
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, motivada en lo siguiente:
“Destitucion con efectividad a partir del 30/09/2020, con base en lo
contemplado en Articulo 94 de la Ley 41-08 de funcién publica.” ... 48.
Conforme al estudio de los documentos aportados por ambas partes, tales
como certificaciones laborales de la Corporacién Dominicana de Empresas
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Estatales, Ayuntamiento del Distrito Nacional. Ministerio de Interior y
Policia, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y la comunicaciéon
nam. D 00.1549, de fecha 22 de julio de 2021 emitido por la DIDA, y copia de

cédula de identidad y electoral de la sefiora [
P para este plenario queda mas que comprobado que al

momento en que fue ejecutada la destitucion de la sefiora hoy recurrente,
habia cumplido 22 afos laborando para el Estado Dominicano, asi como
ostentaba la edad de 64 anos. 49. Continuando en esa misma linea, los
recurridos manifiestan que la sefiora se encuentra Afiliada el Fondo de
Pensiones Privado de AFP POPULAR, por lo que, la legislacion establece que
la persona que al momento de la entrada en vigencia de la ley 87-01 en el afio
2003 tenian 45 anos cumplido o mas no califican para la pensién por esta
legislacion por lo que una vez cumplido los 60 afios de edad y no estuvieran
cotizando se le devolveria el monto depositado en su ahorro de AFP. 50. No
obstante, nuestro sistema actual incluye el sistema de reparto, que es el
sistema de pension basado en aportaciones definidas que van a un fondo
comun del cual los afiliados en edad de retiro reciben las pensiones definidas
y amparadas en las Leyes nim. 379-81 y 1896-48; y el sistema de
capitalizaciéon individual, que es el registro individual unificado de los
aportes que, de conformidad con el articulo 59 de la Ley nam. 87-01, son
propiedad exclusiva de cada afiliado. 51. Es importante resaltar que si bien
es cierto que la Ley nam. 379-81, no incluye como requerimiento para recibir
la pension estatal la transferencia de los fondos desde el sistema de
capitalizaciéon individual al sistema de reparto, no menos cierto es que el
sistema de capitalizacion individual no existia al momento de ser
promulgada la Ley nim. 379-81 y dicho sistema fue creado mediante la Ley
posterior nam. 87-01, del nueve (9) de mayo del afio dos mil uno (2001). Lo
anterior implica que al momento de promulgar la Ley nam. 379-81, el
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legislador no podia prever la existencia del sistema de capitalizacién
individual, ni mucho menos podia prever los requerimientos para que una
persona se beneficie de una pension estatal del sistema de reparto consagrada
en la referida Ley nam. 379-81, mientras se encontraba afiliada al sistema de
capitalizacion individual, lo cual fue regulado posteriormente. 52. El articulo
1 de la Ley ntimero 379-81, dispone: "...". 53. La Ley nam. 87-01, que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social, en la parte in fine de su articulo 35,
establece lo siguiente: “Los sistemas de pensiones establecidos mediante las
leyes 1896, del 30 de diciembre de 1948, y 379, del 11 de diciembre de 1981,
mantendran su vigencia para los actuales pensionados y jubilados, para los
afiliados en proceso de retiro Y para la poblacién que permanecerda en dicho
sistema de conformidad con el articulo 38 de la presente ley.” 54. Asimismo,
el articulo 38 de la Ley nim. 87-01, indica cudles afiliados permaneceran en
el sistema de reparto, cuyo articulo se cita, textualmente, a continuacion:
Permaneceran en el sistema de reparto, los afiliados que retinan las siguientes
condiciones: a. Los trabajadores del sector ptublico y de las instituciones
auténomas y descentralizadas, de cualquier edad, que estén amparados por
las leyes 379-81, 414-98 y/o por otras leyes afines, excepto aquellos que
deseen ingresar al sistema de capitalizaciéon individual contemplado en la
presente ley; y, b. Los pensionados y jubilados del Estado, del IDSS, del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y la Policia (ISSFAPOL)
y del sector privado que actualmente disfrutan de una pensién de vejez,
discapacidad y sobrevivencia en virtud de las leyes 1896 y 379, o de una ley
especifica. 55. En relacion a los sistemas de pensiones, el Tribunal
Constitucional, ha emitido su Sentencia TC/0620/15, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil quince (2015), mediante la cual expresé en su parrafo
e), pagina 17, lo siguiente: (...) en lo que corresponde al sistema de pensiones,
en la Republica Dominicana coexisten varios regimenes, puesto que la norma
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vigente en la actualidad, es decir, la Ley nam. 87-01, mantiene la vigencia de
los sistemas de pensiones establecidos mediante las leyes ntm. 1896, del
treinta (30) de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho (1948), y ntm.
379, del once (11) de diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981). Esta
especie de prorroga de vigencia es sefalada por el articulo 35 del referido
texto legal y beneficia a los actuales pensionados y jubilados, a los afiliados
en proceso de retiro y a la poblacién que permanecerd en dicho sistema, de
conformidad con el articulo 38 de la referida ley 56. En aquiescencia con la
documentacioén que consta en el expediente y lo anteriormente expuesto, este
Colegiado ha podido comprobar que la parte recurrente, la sefiora [N
e, estaba afiliada AFP Popular,
no obstante, por medio de la comunicacién nim. D 00.1549, de fecha 22 de
julio de 2021, dictada por la DIDA, se hizo constar que: “la sefiora cumple con
los requisitos exigidos en la Resolucion Num. 289-03' del Consejo Nacional
de Seguridad Social, (CNSS) para Traspasos desde la AFP al Sistema de
Reparto Estatal. Para optar por una pension, la misma debe agotar el proceso
de traspaso de CCI al sistema de Reparto en virtud de que se encuentra
afiliada a una AFP. En tal sentido, es necesario que la sefiora agote el
siguiente proceso: 1Visitar una de las oficinas de esta Direccién General; 2-
Llenar el formulario de traspaso de CCI a Reparto, anexando: a) Copia de
cédula actualizada. (Indispensable ambos lados de la cédula). b)
Certificaciones laborales actualizadas con menos de 6 meses de emitidas. c)
En el caso del tiempo laborado en el Ayuntamiento del Distrito Nacional se
necesita una certificacion de no pension emitida por la Liga Municipal
Dominicana. d) Certificacién de cargos de la Contraloria General de la
Republica. Una vez agotado el proceso de traspaso, esta institucion le otorga
a la afiliada una constancia de afiliacién al sistema de reparto, con la cual
debe dirigirse a la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
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Estado (DGJP) del Ministerio de Hacienda a solicitar su jubilacién por
antigiiedad en el servicio, en virtud de la Ley 379-81 sobre Jubilaciones y
Pensiones de los empleados del Sector Publico.”57. En esas atenciones, es
bueno resaltar que el Consejo Nacional de Seguridad Social emitié la
Resolucion nim. 289-03, del quince (15) de marzo del afio dos mil doce (2012),
a los fines de garantizar que quienes debian permanecer en el sistema de
reparto en cumplimiento del articulo 38 de la Ley nim. 87-01, no les fueran
lesionados sus derechos a recibir pension a través de esas leyes y, ademas,
que nadie sea traspasado al sistema de capitalizaciéon individual y que,
posteriormente, no pueda cumplir con los requisitos para obtener
pensién, en consecuencia, resolvié aprobar en su articulo primero lo
siguiente: Se aprueba que todos aquellos afiliados que al momento del inicio
del Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia, el 1 de junio del afio 2003,
tenian mas de 45 afios de edad, contaban con derechos adquiridos por las
Leyes 1896-48 sobre Seguros Sociales y/o 379-81 sobre las Jubilaciones y
Pensiones de los Empleados del Sector Publico y fueron afiliados de manera
automatica o voluntaria a una AFP, podrén solicitar su traspaso al Sistema
de Reparto al momento de cumplir con los requisitos de pension establecidos
por las citadas leyes. Asi lo anterior, plantea que, al momento de ejecutar el
traspaso del sistema de capitalizacién individual, se transferiran los aportes
que hasta la fecha haya realizado el afiliado en dicho sistema.... 62.Por lo que,
este tribunal, luego de valorar las pretensiones de las partes, y, los elementos
de pruebas que reposan en el expediente, entiende se debe acoger el presente
recurso, por cuanto, existe vulneraciéon al derecho fundamental de la

seguridad social de la accionante, sefiora [

P, en virtud de que, se verifica que esta ultima cumple
con la edad y afios de servicios requeridos por el articulo I de la Ley nam.

379, para tramitar su jubilacién; misma que no le fue diligenciada por los
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recurridos, quienes, por el contrario procedieron a desvincularla, incurriendo
con tal comportamiento en violaciéon de lo previsto por el articulo 65 de la
Ley 41-08, sobre Funcién Publica; en ese orden, se ordena, a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, incluir en némina de
empleado a la recurrente [——_——
hasta tanto se tramite su jubilacién siempre y cuando la recurrente
cumpla los requerimientos previos exigidos por la DIDA; asimismo, se

ordena ala administracion publica pagar a la sefiora [
I I N P los salarios dejados de percibir desde su

desvinculacion hasta la ejecucion de la sentencia a intervenir, tal como se
hard constar en la parte dispositiva de esta sentencia. Sobre la indemnizacion
establecida en el articulo 60 de la Ley num. 41-08. 63. Bajo el anterior
predicamento, este Tribunal advierte que las disposiciones legales que rezan
sobre los servidores de estatuto simplificado indican que cuando la
desvinculacion fuere injustificada, procede una indemnizacién como fuente
de su subsistencia econémica, que lo ampara al momento de la separaciéon
del cargo, ya que no se benefician de la estabilidad que ampara a los
servidores publicos de la categoria de carrera administrativa. 64. En efecto, el
articulo 60 de la Ley nam. 41-08, establece que: “...”. 65. Sobre este aspecto, la
Suprema Corte de Justicia ha referido: “que dichos jueces al decidir de esta
forma no observaron que el citado articulo 60 establece una clara condicién
para que pueda ser acordada dicha indemnizacién y es que la desvinculaciéon
o cese en las funciones sea injustificada, lo que en la especie colocaba a los
jueces del tribunal a-quo en la obligacién de evaluar previamente las causas
del despido que constituia el principal punto controvertido, ya que solo con
este examen es que podia concluirse si el mismo resultaba o no justificado y
en consecuencia, si el servidor afectado tenia o no el derecho de la
indemnizaciéon econdémica acordada por dicho texto solo para los casos de
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cese injustificado; que no al efectuar este examen y proceder simplemente
a ordenar que le fuera otorgada dicha prestaciéon al hoy recurrido, pero sin
establecer, como era su deber, cudles eran las razones que justificaban esta
decisién.”66. Preciso es aclarar que, el fin que persigue las indemnizaciones
al terminar la relacion laboral, es la subsistencia del servidor y su familia, la
cual el derecho laboral tiende a garantizar. Sobre este fin se ha pronunciado
la Suprema Corte de Justicia en el cual ha considerado: “(...) Que el salario es
un derecho de cardcter alimentario, ya que sirve para el sustento del
trabajador y su familia, lo que ha llevado al constituyente al incluirlo
expresamente como uno de los derechos fundamentales de la persona
humana, (Art. 62, ordinal 9); derecho que, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 68 de la Constitucién, debe ser garantizado por todos los poderes
publicos, mediante los mecanismos que ofrezcan al deudor la posibilidad
de obtener su satisfaccion y efectividad.” 67. En ese orden, a pesar de que
fue determinado en otro apartado de la presente decision que la
desvinculacién del recurrente por parte de la administraciéon publica fue
injustificada, transgrediendo las garantias del debido proceso, y lo que
procede es el reintegro de la misma para poder procesar la jubilacién, No
obstante, a los jueces de este tribunal, la parte recurrida CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, le demostr6 que en cuanto al pago de
beneficio de las indemnizaciones del articulo 60 de la Ley 41-08 sobre Funcion
Publica, si cumplieron debidamente dado que, en fecha 08 de marzo de 2021,
le fue pagado a la sefiora [ el
monto de RD$1,120,000.00 por concepto de pago de prestaciones laborales
por desvinculaciéon (indemnizacién) por el Ministerio de Hacienda-Tesoreria
Nacional. Asi se hace constar en el informe de pagos emitidos desde el
01/01/2021 hasta 23/03/2021, del sistema integrado de gestion financiera y
certificacion nim.003882 emitida por la Tesoreria Nacional. En ese sentido,
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son razones mds que suficientes para rechazar la solicitud de pago de
indemnizacion, tal como se establecera en la parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

29. Importa destacar que un elemento cardinal y neuralgico de toda decision
jurisdiccional lo constituye su motivaciéon ya que esta es la fuente de
legitimacion democrética de toda sentencia judicial. La justificaciéon de los
tallos se erige como una obligacién ineludible de los jueces relacionada con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los justiciables. Es
ordenada por las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que exige para la redaccion de sentencias la
observacion de menciones consideradas sustanciales, los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustento y las circunstancias que
originaron el proceso.

30. En ese sentido, debe precisarse que una decision jurisdiccional que no
contenga una exposicion acabada de los motivos y circunstancias de la causa
como también de las normas aplicable resulta igualmente censurable por la
via de la casacion en tanto que dicha sentencia impide a la Suprema Corte de
Justicia comprobar si el derecho ha sido bien o mal aplicado.

31. En palabras del Tribunal Constitucional dominicano: La debida motivacion

de las decisiones es una delas garantias del derecho fundamental a un debido proceso
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y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y
69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se
aplicaran. Lo anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion,
debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision
y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi
como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso?.

32. Por su parte, ha sido criterio constante y reiterado por esta sala que: La
motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos constituyen la valoracion
respecto del resultado del razonamiento de los juzgadores y es lo que permite establecer
que la actuacion de éstos no resulte arbitraria, sino que proviene de una aplicacion
racional del derecho3.

33. En el caso concreto, del estudio de la sentencia impugnada y los motivos
esbozados por el tribunal a quo, se advierte que los jueces del fondo
procedieron a anular el acto administrativo (acciéon de personal de fecha 25 de

septiembre de 2020), por entender que fue emitido de manera injusta en

2 Sentencia TC/0017/13, de fecha 20 de febrero 2013.
8 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 315, 8 de junio 2016. B. J. 1267.
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violacién al articulo 65* de la Ley 41-08 sobre Funcién Publica, considerando
que lo que procedia era el reintegro y el pago de los salarios dejados percibir
hasta tanto fuera concedida la jubilacién.

34. Paralo que aqui importa, resulta prudente sefalar que los jueces del fondo
procedieron a rechazar la indemnizacién del articulo 60 de la Ley ntm. 41-08,
bajo el entendido de que la parte ahora recurrente Contraloria General de la
Reptblica demostr6 que pagé a la sefiora [
el monto de RD%$1,120,000.00.

35. Asi las cosas, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal a quo incurrié6 en el vicio
denunciado por la recurrente en virtud de que si el acto de desvinculacion fue
anulado y se orden¢ el reintegro de la recurrida no le correspondia la
indemnizacién del articulo 60, en tal sentido lo que procedia era que los jueces
del fondo ponderaran la suma de RD$1,120,000.00 erogada a favor de la
sefiora [N ajustando dicha suma al pago de
los salarios dejados de percibir y demas beneficios ordenados en la decision.

En consecuencia, procede acoger el presente recurso de casaciéon en ese

4 El empleado publico de estatuto simplificado que tenga derecho a una pension o jubilacion de conformidad
con las leyes vigentes, no podra ser destituido injustamente, y seguira percibiendo su salario hasta que dicha
pensién o jubilacion le sea concedida.
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sentido, quedando tnicamente el tercer medio que aborda otro aspecto de la
sentencia impugnada.

36. Para apuntalar su tercer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los hechos,
en virtud de que erréneamente orden¢ el pago de vacaciones no disfrutadas
en un caso en el que la trabajadora fue reintegrada tras la nulidad de su
desvinculacion. Dado que la nulidad implica que la relacién laboral nunca
termind, no tiene cabida el pago por vacaciones no disfrutadas, ya que solo se
aplica en casos de desvinculacién efectiva.

37. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“68. La parte recurrente, sefiora [N NN 0 I s
P, solicita el pago de sus vacaciones no disfrutadas. 69. El articulo

53 de la Ley 41-08, en su numeral 2, establece: "Los servidores publicos que
hayan trabajado més de cinco (5) afios y hasta diez (10) afios tendran derecho
a veinte (20) dias laborables de vacaciones." 70. En la misma linea, el articulo
55 de la precitada Ley, sefiala: "Los empleados y funcionarios de los 6rganos
de la administracién del Estado que hayan servido un minimo de seis (6)
meses dentro del afio calendario correspondiente, tendran derecho a recibir
el pago de sus vacaciones en caso de ser desvinculados del servicio, en la
proporciéon que les corresponda'. 71. Por otro lado, el articulo 64 del
Reglamento de Relaciones Laborales de la Administraciéon Pablica, nam. 523-
09, establece que: "El célculo para el pago de las vacaciones se realizara en
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base a su dltimo sueldo devengado y de acuerdo con el promedio de dias
laborales mensual del sector publico, equivalente a veintiuno punto sesenta
y siete (21.67), cuyo cociente se multiplicard por el namero de dias de
vacaciones que le corresponda". Tomando como escala de vacaciones lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley nam. 41-08 y 65 del referido reglamento,
en la especie, para fines de remuneracion le corresponde: "durante un minimo
de un (1) afio y hasta un maximo de cinco (5) afios, tendran derecho a quince
(15) dias laborables de vacaciones, dentro del afio calendario
correspondiente; 2. Los servidores ptblicos que hayan trabajado mas de cinco
(5) afios y hasta diez (10) afios tendran derecho a veinte (20) dias laborables
de vacaciones; 3. Los servidores que hayan laborado mas de diez (10) afios y
hasta quince (15) afios tendran derecho a veinticinco (25) dias laborables de
vacaciones; 4. Los empleados y funcionarios que hayan trabajado mas de
quince (15) afios tendrén derecho a treinta (30) dias laborables de vacaciones."
72. La parte recurrente, sefiora [ I 0 e
I solicita el pago de sus vacaciones no disfrutadas. Por tanto, al no
obrar en el expediente prueba alguna que demuestre el pago del derecho
adquirido solicitado por la recurrente, procede ordenar la liquidacion del
referido beneficio en el presente caso; por ende, este colegiado, entiende que
procede ordenar el pago de 30 dias de vacaciones del tltimo afio laborado
pendientes de disfrutar correspondiente por la antigiiedad en el servicio, a en
base al salario de RD$70,000.00, para un monto total de noventa y seis mil
novecientos ocho pesos con 16/100 (RD$96,908.16), tal como se haréa contar
en la parte dispositiva” (sic).
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38. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad
y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido®.

39. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...°.

40. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciaciéon de que estd investido en esta
materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo
con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las razones que
respaldan su decisién, procedié luego del anélisis de los hechos sometidos a
su escrutinio a realizar una correcta subsuncién del derecho con los hechos
juzgados, aplicando para eso la normativa legal dispuesta por el legislador,
sin incurrir en desnaturalizacion alguna, puesto que si bien establecié que ...
al no obrar en el expediente prueba alguna que demuestre el pago del derecho adquirido

solicitado por la recurrente, procede ordenar la liquidacion del referido beneficio en el

5 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, S,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00188
Solicitud nam.: 2025-R0314428
Recurrente: Contraloria General de la Reptblica

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa parcialmente

presente caso; por ende, este colegiado, entiende que procede ordenar el pago de 30 dias
de vacaciones del ultimo ario laborado pendientes de disfrutar correspondiente por la
antigiiedad en el servicio, a)..., llegd a la conclusiéon de que al momento de
ponderar los documentos puestos a su valoracién no existian elementos de
pruebas suficientes que determinaran el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 55 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica, que
establece que los empleados que hayan trabajado en los érganos de la
administraciéon un minimo de seis (6) meses dentro del afio calendario, tendra
derecho a recibir el pago de su vacaciones, en caso de ser desvinculado del
servicio, en la proporcién que le corresponda.

41. Dicho lo anterior, esta corte de casacion considera que, no lleva razén la
parte recurrente al argumentar que no tiene cabida el pago por vacaciones 1o
disfrutadas, ya que solo se aplica en casos de desvinculacion efectiva, en virtud de
que aunque fue declarada la nulidad del acto contentivo de la desvinculaciéon
y ordenado el reintegro hasta tanto sea concedida la jubilacién, la sefiora
P era beneficiaria de ese derecho, tal y
como lo determinaron los jueces del fondo. De ahi que, no se advierte que el
tribunal a quo haya incurrido en el vicio denunciado de desnaturalizacion de
los hechos al ordenar el pago de las vacaciones, por lo que procede rechazar

este tercer medio de casacion.
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42. Partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de la irregularidad
advertida, esta Tercera Sala procedera a casar parcialmente la decision
impugnada en lo relativo a la ponderaciéon del monto de RD$1,120,000.00
erogados a favor de la sefiora [, los que no
fueron tomados en consideracién por el tribunal a quo al momento de ordenar
el pago de los salarios dejados de percibir y las prestaciones que le
corresponden.

43. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.
44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA parcialmente la sentencia ntm. 0030-1643-2025-SSEN-00070
de fecha 14 de febrero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, en lo relativo al ajuste de (RD$1,120,000.00) al pago de los
salarios dejados de percibir y envia el asunto asi delimitado a la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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