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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del Secretario General, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 20 de noviembre de 2024, afio 181.° de la Independencia y

afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pER1 y
PER5 quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos.
Nelson Gonzalez de La Paz y Mayra Altagracia Pujols; de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, PER3
PERA4 y Superintendencia de Seguros, S. A.; quienes no constituyeron

abogados en esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil ntm. 026-02-2020-SCIV-00508, dictada el 14 de julio de 2020
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores PER1

Y PER6 mediante actuacion procesal niim. 733/2018, de
fecha 07 de diciembre de 2017, instrumentado por el ministerial Domingo Osvaldo Ortega,
de estrados de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, REVOCA la
sentencia civil niimero 035-18-SCON-01244, relativa al expediente niimero 035-18-SCON-
00179, de fecha 27 de septiembre de 2018, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por lo motivos
anteriormente expuestos. SEGUNDO: Acoge en parte la demanda en reparacion de datios y
perjuicios interpuesta por la sefiora PERG mediante actos
nums. 14/2016 de fecha 15 de enero del 2016 y 581/2017 de fecha 03 de julio del 2017,
instrumentados por el ministerial Domingo Osvaldo Ortega, de estrados de la Quinta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en consecuencia: A) condenada solidariamente

a los seriores PER7Y ¥ PER4
al pago de la suma de trescientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$300,000.00) a favor de la sefiora PERG por concepto de darios

morales, B) declara comin y oponible la presente sentencia en contra de
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS como entidad continuadora juridica de la
compariia Seguros Constitucion S.A., hasta el monto indicado en la péliza, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 29 de diciembre de 2020;
b) la resolucién ntm. 0708/2023 de fecha 30 de junio de 2023, mediante la cual la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré el defecto contra la parte

recurrida.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17
de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1. En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente, pER1

Y PER2 y como recurrida, PERS
- PER4 y Superintendencia de Seguros, S. A. Del

estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
establece, lo siguiente: a) pER1 Y PER2
incoaron una demanda en reparacioén de dafios y perjuicios en contra de PER3

PER4 y Superintendencia de Seguros, S. A.,
sustentada en un accidente de transito por colision de vehiculos de motor; b) el
tribunal de primer grado rechaz¢6 la referida demanda mediante la sentencia civil nam.
035-18-SCON-01244, de fecha 27 de septiembre de 2018; c) esta decision fue apelada
por la actual recurrente ante la corte a qua, la cual acogié parcialmente el recurso,
revoco la sentencia impugnada y acogi6 la demanda original, reteniendo una condena
por la suma de RD$300,000.00, tnicamente a favor de pERg
por conceptos de dafios morales, segtin la decisién objeto del recurso de casacién que

nos ocupa.
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2. La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los siguientes medios: primero:
violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma; segundo:
falta de motivacion, justificacién y de base legal; tercero: violacién al debido proceso;

cuarto: la falta de justificaciéon de su decision.

3. Antes de proceder a examinar los medios de casaciéon propuestos por la parte
recurrente contra la decision impugnada, cabe destacar, que nos encontramos
apoderados de un recurso de casacién parcial, pues, la parte recurrente tinicamente
impugna la valoraciéon de la corte en lo que concierne al monto indemnizatorio
otorgado por el tribunal de alzada con respecto a pERg y los
dafios morales y materiales sufridos por el sefior pERrg por lo
que esta Corte de Casacion analizard exclusivamente lo que es objeto de

cuestionamiento mediante el presente recurso.

4. En el desarrollo de sus medios de casacién, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacién, los recurrentes argumentan en esencia; a) que la corte a qua no tuvo en
cuenta el dafio permanente sufrido por la recurrente a raiz del accidente de transito y
que no motivo ni justificé adecuadamente el monto de indemnizacién fijado; y b) que
la corte rechaz6 en cuanto al sefior pER1 la indemnizacién por
falta de pruebas, inobservando que la motocicleta quedo destruida mas el trauma

recibido, violentando asi principios y medios de derecho.
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5. La parte recurrida no constituy6 abogado por lo que esta Sala mediante resoluciéon
nam. 0708-2024 del 30 de junio del 2023, declaré su defecto, en tal sentido, no existe

memorial de defensa que deba ser ponderado.

6. Para sustentar la sentencia impugnada la corte a qua se fundamenté en los motivos

que se transcriben textualmente a continuacion:

(...) Que con su demanda original, los sefiores PER1 y
PER?2 persiguen que sean condenados los sefiores PER10
PER4 y la entidad Seguros Constitucion, S.A., al pago de una

indemnizacion ascendente a la suma de RD$6,000.000.00, como justa reparacion de los
darios y perjuicios morales y materiales ocasionados. Que a juicio de esta Sala de la Corte las
sumas solicitadas por los recurrentes, demandantes originales, deviene en excesiva,
evaluando los datios morales en la suma de trescientos mil pesos dominicanos con 00/10
(RD$300,000.00), a favor de la sefiora PERG en virtud de que segtin
el certificado médico legal emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses,
Procuraduria General de la Republica, la indicada sufrio rotura de tobillo izquierdo y luego
operada en Esparia donde y se realizo reduccion abierta, estableciendo que dicha lesion ha
producido un dario permanente. Que en cuanto al serior PERA

procede rechazar la presente demanda, en razon de que el indicado sefior no ha
depositado los medios de pruebas a fin de que esta alzada pueda comprobar que tipo de
lesiones sufrio en el indicado accidente, por lo que es imposible fijar indemnizaciones por
darios morales; de igual manera procede rechazar el requerimiento de condenaciones por los
darios materiales, en virtud de que el mismo no ha depositado los medios de prueba que nos
permita determinar la existencia de los mismos, valiendo decision sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de esta sentencia (...).
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7. La motivacioén consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar una decisién!. La obligacién que se
impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano,
derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva?; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de motivacién de las sentencias, ha expresado lo
siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68
y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los

hechos, las pruebas y las normas previstass.

8. En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales, la Corte
Interamericana de los Derechos humanos, en el contexto del control de
convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivaciéon es
una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho

Il4 “

a un debido proceso [...] Es una garantia vinculada con la correcta administraciéon

de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el

1S(CJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.

2 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.

3 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 febrero 2013.

4 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Flor
Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.
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Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de

una sociedad democratica”>.

9. En otro orden, en cuanto al aspecto objetado por el recurrente concerniente a la
cuantia fijada como indemnizacién, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
ha juzgado que los jueces gozan del poder soberano de apreciacién para valorar la
magnitud de los dafios y perjuicios y sobre estos fijar el monto de la indemnizacién
siempre a condicién de que exponga los motivos que justifiquen su fallo y no se fijen

sumas desmedidas y exorbitantes.

10. En este sentido, es oportuno sefialar, que en el contexto de lo que es la nociéon de
dafios morales esta Corte, actuando como jurisdiccion de casacion ha concebido la
postura de derecho, que versa en el sentido de que se trata de un sufrimiento interior,
una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente en razén de su propia
naturaleza o ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa; de ahi que
ha sido juzgado que para fines indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata de un

elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en principio, soberanamente.

11. En cuanto a los dafios materiales, el lineamiento de la jurisprudencia versa en el
sentido de que los tribunales deben dar motivos pertinentes y adecuados para la

evaluacion de los dafios materiales y especificar cuéles fueron los dafios sufridos,

5 {dem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espana [GC], Aplicacién No. 30544 /96, Sentencia de 21 de enero de 1999, parr. 26.
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encontrandose en la obligaciéon de apreciar la pérdida econdémica derivada de los
hechos desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que permitan establecer
su cuantia, la jurisdicciéon de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacién por

estado conforme a los articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

12. En el presente caso, esta Primera Sala ha identificado como insuficiente el
razonamiento decisorio ofrecido por la alzada para fijar la indemnizacion por los
dafios morales irrogados por la sefiora pERg tomando en
cuenta que estos se tradujeron en una fractura del tobillo izquierdo con reduccion
abierta, lo que condujo a que esta tuviera que ser operada fuera del pais,
especificamente en Espafia, terminando posteriormente con una lesiéon permanente,
conforme consta en el certificado médico legal emitido por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, seguin lo fundamenta la sentencia impugnada; sin embargo, en el
caso que nos ocupa no se retiene que la corte realizara una evaluacién in concreto, pues
aun advirtiendo la existencia de una lesién permanente, no justificé el dafio en razén
del sufrimiento, la afliccién y la posible afectacién del proyecto de vida que pudo haber

ocasionado a la actual recurrente las secuelas del accidente de marras.

13. En cuanto al argumento de que la alzada rechazé las pretensiones tendentes a
obtener la reparacion por concepto de los dafios morales irrogados por
PER9 conforme consta en el fallo impugnado la corte valoré que este no

deposité ningtin medio probatorio tendente a acreditar haber sufrido lesiones
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corporales producto del accidente. Con este razonamiento la corte inobservo que las
indemnizaciones que tienen como base este tipo de perjuicio se derivan de un elemento
subjetivo; de manera que existe la posibilidad de reclamar la reparaciéon de los dafios
sufridos por afectaciones emocionales y psicoldgicas, sin que existan lesiones fisicas.
En ese sentido, la corte no valor6 este aspecto en su justa dimension, lo que permite
establecer que -también en cuanto a este punto- se trata de una decisién con una carga

de motivacién insuficiente.

14. Igualmente, de la lectura del fallo impugnado se advierte que la jurisdiccion de
alzada no hizo constar motivos referentes a la evaluacion de los dafios materiales
irrogados por PERG no obstante haber sido solicitados.
Asimismo, rechaz6 otorgar una indemnizacién por los dafios materiales causados al
sefior PERQ bajo el fundamento de que estos no fueron
demostrados, no obstante haber sido aportada en sede de apelacién el acta de transito
donde se hizo constar que la motocicleta de su propiedad resulté con abolladura en el
aro delantero, segin lo fundamenta el fallo criticado, de lo que se deriva que la
motivacién otorgada a fin de evaluar el dafio material resulta insuficiente, incurriendo

por consiguiente la corte a qua en el vicio denunciado.

15. Al amparo del razonamiento esbozado, esta Primera Sala estima que la alzada al
emitir el fallo objetado incurrié en un vicio in iudicando al juzgar en el contexto

indicado, por cuanto se advierte que dicha decisién carece de motivos en lo
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concerniente a la evaluaciéon de los dafios morales y materiales reclamados por los
recurrentes, por lo que procede acoger parcialmente el presente recurso y casar la

sentencia impugnada tinicamente en cuanto a estos aspectos.

16. En ese sentido, de acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley ntm. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacién, esta Suprema Corte de Justicia siempre que
casare un fallo, enviaré el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel

de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

17. Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; en tal virtud, procede compensar
las costas del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 20 y 65, sobre Procedimiento de

Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.
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FALLA:

UNICO: CASA parcialmente la sentencia civil nam. 026-02-2020-SCIV-00508, dictada
el 14 de julio de 2020 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, tnicamente en cuanto a la evaluacion de los dafios
morales y materiales solicitados por ambos recurrentes, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno,

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.

Vanessa E. Acosta Peralta
Pilar Jimenez Ortiz
Samuel Arias Arzeno e oS
Justiniano Montero Montero

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/paderjudicial/m/WK5Y-8L ZI-P2MO-HLWY

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA (ch DO,

Y PE/:U
1, gt?

o

r5G/rag. 11


http://www.poderjudicial.gob.do/

		2024-11-29T11:40:19+0000
	id-9733f3e762c4c4d43cd1cebbfe93f2b2##XVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TY0W-E173-2880-4198-31


		2024-12-03T17:30:28+0100
	id-bd26274a3bb428bc3263f071f4e85f33##W5G4-ROAH-OF1O-TY9B-N173-3243-4281-76
	58ad330a17e34a1a9aee4c7b2db02d1d


		2024-12-04T08:37:37+0000
	id-74c772927e5dbc2f653d5f14b0aa6cf8##PVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TK34-6173-3301-4576-70


		2024-12-08T20:56:47+0000
	id-8420c9538a0693b5edae9bcaccc1f05b##KVIA-FIRM-AOAG-OF1O-TADD-Y173-3691-4078-39


		2024-12-09T13:36:18+0100
	id-ca8257b38019346895e18b95160c44d6##W5G4-ROAH-OF1O-TJRH-W173-3747-7780-67
	8db978a61a594298b000727b9cf95ea8


		2024-12-09T13:38:39+0100
	id-25100381220e31201231d63f16426066##A5G4-ROAH-OF1O-TRSS-5173-3747-9191-69
	b939942ae6d747f6ada619c2616e2f0b




