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Exp. nam. 026-02-2011-00424 (2024-R0064551)

Partes Novelda Comercial, S. A. vs. Cemex Dominicana, S. A.

Asunto: Resiliacion de contrato, restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional/a pedimento de parte

Ponente: II—

INADMISIBLE

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del tercer recurso de casacion relacionado con el
mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien las preside, y
conformadas por los demads jueces que suscriben esta decisién, las magistradas y
magistrados Manuel [N BN B, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto

Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth

Acosta Peralta, [, Francisco Antonio

Ortega Polanco, Miguelina Urefia Nufiez, [N v e
P I en fecha 21 del mes de mayo del afo 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por Novelda Comercial, S.

A, representada por [N NN quien tiene  como  abogado
constituido y apoderado al Ledo. N de generales que constan en

el expediente.

Figura como parte recurrida Cemex Dominicana, S. A., representada por [N
P quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Ledos.
Ay e e e, de generales que

constan en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00432, dictada en fecha 13 de julio de 2023

por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo establece:

Primero: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacion,
revoca la sentencia recurrida, acoge en parte la demanda en
restitucion de valores, en consecuencia, ordena a la entidad
Novelda Comercial, S.A., devolver a la entidad Cemex
Dominicana, S.A., la suma de quinientos setenta y mueve
mil cuatrocientos sesenta y dos dolares de los Estados
Unidos de América con 21/100 (USS579,472.21), por
concepto de anticipo, més el pago de un uno por ciento (1%)
de interés judicial sobre este monto, conforme los motivos
antes  dados. Segundo: Compensa las costas del
procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algin
punto de derecho.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 12 de
febrero de 2024; b) el acto nim. 110/2024, de fecha 14 de febrero de 2024, instrumentado
por el ministerial N, Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de emplazamiento, y depositado ante esta
jurisdiccion el 19 de febrero de 2024; c¢) el memorial de defensa depositado el 29 de
tfebrero de 2024; y d) el acto nim. 260/2024, de fecha 4 de marzo de 2024, instrumentado
por el ministerial [N PN N, ordinario de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.
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B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C.Los magistrados [N y e no

participaron en la deliberacion y fallo del presente recurso debido a que se inhibieron
por haber sido partes suscribientes en decisiones dictadas en el presente proceso, y

dicha inhibicion fue aprobada por los demads jueces que integran estas Salas Reunidas.

LAS SALAS REUNIDAS, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de
casacion interpuesto por Novelda Comercial, S. A., contra la sentencia ya indicada,

cuya parte recurrida es Cemex Dominicana, S. A.

2) De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se retienen los
siguientes hechos: a) En fecha 26 de agosto de 2008 Cemex Dominicana S. A. y Novelda
Comercial S. A. suscribieron un contrato de suministro de agregados; aduciendo un
incumplimiento contractual, Cemex Dominicana S. A., instrumenté una demanda en
resiliacion de contrato, restitucion de valores y reparaciéon de dafios y perjuicios contra
Novelda Comercial S. A., resultando apoderada la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante

sentencia civil num. 0100/2011, de fecha 15 de febrero de 2011, declar6 inadmisible la
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demanda, bajo el fundamento de que Cemex Dominicana S. A., no puso en mora a
Novelda Comercial S. A., con 120 dias de antelacién a fin de subsanar el o los
incumplimientos cometidos, conforme la cldusula 7.8 del referido contrato de
suministro, asumiendo como argumento que se incurrié en violacién de un plazo
prefijado al tenor del articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; b) La referida
sentencia fue objeto de un recurso de apelacioén interpuesto por Cemex Dominicana S.
A., dictando al efecto la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, la sentencia nam. 609-2012, de fecha 8 de agosto de
2012, mediante la cual acogi6 el indicado recurso y revocé integramente la sentencia de
primer grado, rechazé el medio de inadmisién propuesto en primera instancia por
Novelda Comercial, S. A. y, en consecuencia, pronunci6 la resolucién del contrato de
suministro y su adenda, asi como también ordené a Novelda Comercial, S. A. retornar
los valores pagados por Cemex Dominicana, S. A., ascendientes US$ 579,472.21, y
desestim¢ la demanda en reparacion de dafos y perjuicios por falta de pruebas; ¢) La
sentencia nam. 602-2012, fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por Novelda
Comercial S. A. emitiendo la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia
nam. 1336, de fecha 7 de diciembre de 2016, mediante la cual casé la decisién
impugnada y envio el asunto ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

3) Continuando con el relato anterior: d) En ocasién del envio, la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, emitié en

fecha 4 de diciembre de 2017, la sentencia nim. 1303-2016-SSEN-00795, mediante la cual
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acogi6 el indicado recurso y revocé integramente la sentencia impugnada, y, en
consecuencia, pronunci6 la resolucién del contrato de suministro; e) contra la sentencia
preindicada, de un lado, Cemex Dominicana S. A., y, por otro, Novelda Comercial S. A.,
interpusieron un segundo recurso de casacién ante estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, siendo dictada la sentencia nam. SCJ-SR-22-00024, de fecha 19 de mayo
de 2022, mediante la cual rechazé el recurso de casacion incidental de Novelda
Comercial S. A y acogi6 el recurso de casaciéon principal de Cemex Dominicana S. A.,
casando la decisiéon impugnada Gnicamente en el aspecto concerniente a la devolucion
del anticipo y envi6 el asunto ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; f) por efecto de la referida casacion, el
tribunal de envio dict6 la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00432, de fecha 13 de julio
de 2023, mediante la cual ordené a Novelda Comercial, S. A. retornar los valores
pagados por Cemex Dominicana, S. A., ascendientes US$ 579,472.21 por concepto de
anticipo, mas el pago de un uno por ciento (1 %) de interés judicial sobre el monto
indicado; contados a partir de la notificacion de la sentencia; y g) contra la decision

descrita en el literal anterior, se interpuso por ante estas Salas Reunidas un tercer recurso

de casacién que se decide mediante el presente fallo.
Sobre la competencia

4) Segun dispone el articulo 78 de la Ley ntm. 2-23 en ningiin caso, sea cual fuere el motivo
de casacion, podrd producirse un tercer reenvio. Pirrafo. - En ocasion de una tercera casacion en
el ciclo procesal de un mismo litigio, corresponde a las Salas Reunidas dictar sentencia directa

sobre el fondo, poniendo fin a la controversia
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5) En este caso, la competencia para conocer el asunto se determina porque se trata de
un tercer recurso en el ciclo procesal, asunto que debe dirimirse por estas Salas Reunidas

segun la disposicion legal citada para, de ser necesario, poner fin a la controversia.

Incidente

Sobre el interés casacional

6) Previo al conocimiento del medio de casacién invocado por la parte recurrente,
debemos referirnos al incidente planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, mediante el cual solicita que el presente recurso de casaciéon sea declarado
inadmisible por falta de interés casacional conforme lo dispone el articulo 10.3 de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion

7) La parte recurrente no contest6 al pedimento descrito, no obstante haberle sido
notificado el memorial de defensa que lo contiene, mediante el acto nam. 260/2024, de
fecha 4 de marzo de 2024, instrumentado por el ministerial [
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, segtin lo indicado en el

articulo 22 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

8) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de

dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
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que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la soluciéon

del recurso de casacion presenten interés casacional.

9) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidacion de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

10) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la corte de casacién, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11) En coherencia conlo expuesto, la Ley ntm. 2-23 ha establecido con absoluta claridad

cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a
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saber, los recursos de casacién interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los
numerales 1 y 2 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una
norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién de la corte de casacion
juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible

de recurso de casacion conforme el parrafo II, art. 10.

12) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta corte de casacion en los que se haya abordado expresamente
la infraccion procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y
contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi
uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del

articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

13) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdicciéon, las
Leyes nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacién se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencion y verificacion.

14) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la

consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles, los
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usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las sentencias
dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por fecha,
materia y 6rgano jurisdiccional. Y como ultimo recurso, la Escuela Nacional de la
Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa base
de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias, legislaciéon y
doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes relevantes para
sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo

exige la Ley ntm. 2-23.
En cuanto al analisis del caso

15) La parte recurrente en una parte previa al desarrollo de los medios de casacion
argumenta que su recurso presenta interés casacional. Segtun dicha parte, en el presente
caso, la admisibilidad del recurso de casacion se encuentra debidamente sustentada en
el hecho de que el fallo impugnado contiene un error grosero, al extremo de haber
distorsionado los hechos de la causa. Mas atin, sostiene que el proceso fue decidido sin
el mas minimo entendimiento de la contestacién ni del intringulis de fondo. Asimismo,
en el desarrollo posterior de sus dos medios de casacién se ha limitado de manera

general a desarrollar los vicios en los que sustenta su recurso.

16) En ese sentido, estas Salas Reunidas advierten que las alegaciones formuladas por
la parte recurrente con caracter preliminar al desarrollo de los motivos no resultan
idoneas para acreditar el interés casacional objetivo exigido por el articulo 10.3 de la Ley

nam. 2-23, por cuanto no se enmarcan en ninguno de los supuestos alli previstos.
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Asimismo, constatan que, en el desarrollo de los medios de casacién, la parte recurrente
omiti6 acreditar —como le era legalmente exigible — la concurrencia de dicho interés
casacional objetivo derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales

a), b) o c) del articulo precitado.

17) En efecto, la parte recurrente, ni en la parte preliminar al desarrollo de los medios
de casacion ni en el sustento de estos, cita precedentes de contraste emanados de esta
jurisdiccién que versen sobre el mismo punto o cuestion juridica resuelta en la decisiéon
impugnada. Asimismo, no expone una argumentaciéon precisa y razonada acerca de
como, cuando y en qué sentido la sentencia recurrida desconoce o vulnera la
jurisprudencia asentada en tales precedentes, limitdndose a enunciar inconformidades
de carécter general sin vincularlas con un criterio jurisprudencial consolidado que haya
sido desconocido, lo que impide verificar la configuracién del interés casacional objetivo

exigido por la norma.

18) De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho la
imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del
interés casacional objetivo exigidos por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de
admisibilidad necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por la cual
procede acoger el pedimento incidental presentado por la parte recurrida y declarar el
presente recurso de casacion inadmisible por falta de acreditacion de interés casacional,
sin necesidad de estatuir sobre cualquier otro pedimento de fondo, debido a la
naturaleza de la decision adoptada, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de

esta sentencia.
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19) Toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento,
en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas, al
tenor del articulo 54 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, conforme se hara

constar en el dispositivo de esta decision.

Por tales motivos, LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucién de la Reptublica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
ndam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLAN

PRIMERO: DECLARAN INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
Novelda Comercial, S. A., contra la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00432, dictada
en fecha 13 de julio de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes indicados.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente Novelda Comercial, S. A., al pago de

las costas del procedimiento y ordena su distraccién en favor y provecho de los Ledos.

.y . abogados de la parte

recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I
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SCJ-SR-26-00258

Exp. nam. 026-02-2011-00424 (2024-R0064551)

Partes Novelda Comercial, S. A. vs. Cemex Dominicana, S. A.

Asunto: Resiliacion de contrato, restitucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: Inadmisible por falta de acreditaciéon de interés casacional/a pedimento de parte

Ponente: II—

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel N, Nancy

Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Francisco Antonio Jerez
Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez
Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, [ e
BN, Francisco Antonio Ortega Polanco, Miguelina Urefia Nufiez, [y
N y —

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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