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En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casaciéon relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, presididas por Luis Henry Molina Pefia y conformadas por los demas jueces
que suscriben esta decisién, magistradas y magistrados Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Francisco
P, Fran IS, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias
Arzeno, I, Francisco Antonio Ortega
Polanco, [N D P e, Miguelina [N N, Namphi
Dy ; en fecha 9 del mes de abril del afio

2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dictan la sentencia

siguiente:

En relacién con el recurso de casacion contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00410 de fecha 28 de mayo de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en atribuciones de tribunal de envio, interpuesto por el sefior [IEEEEG__

Av.
N, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e
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P N, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lecdo.
PN v Britto, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida en esta instancia el Ministerio de Interior y Policia,
representado por [ N PN I, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los licenciados [N N
BN, Yonathan [ e, -

. 1 1 2 | B2 J | |
I, de generales que constan en el expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE, RESULTA:

A.En fecha 3 de julio de 2024 la parte recurrente [N NN N N, por

intermedio de su abogado, deposit6 en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial el memorial de casacién en el que

propone los medios que se indican mas adelante.
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B. El acto nam. 727/24 de fecha 8 de julio de 2024 instrumentado por el ministerial
P, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo,
contentivo del emplazamiento depositado en fecha 22 de julio de 2024 en el Centro de

Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial.

C. En fecha 15 de julio de 2024, la parte recurrida Ministerio de Interior y Policia, por
intermedio de sus abogados, depositoé ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, su memorial de defensa contra

el indicado recurso.

D. En fecha 22 de julio de 2024 fue depositado el acto ntm. 786/2024 de fecha 17 de
julio de 2024, instrumentado por el ministerial [N RN PN alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de memorial de defensa y

constitucion de abogado.

E. Mediante sentencia nim. SCJ-TS-25-1676 de fecha 30 de junio de 2025, la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré su incompetencia para conocer del
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presente proceso, y envio el expediente a estas Salas Reunidas para su instruccién y

fallo.

F. Mediante dictamen de fecha 18 de julio de 2025 suscrito por la Leda. I
PN la Procuraduria General de la Republica consider6 que procede rechazar

el presente recurso de casacion.

G. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con posterioridad a la entrada
en vigor de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion,
por lo que aplican las disposiciones del articulo 29 que establece: El recurso de casacion

serd conocido y juzgado en camara de Concejo, sin necesidad de celebracion de audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:
1. Las Salas Reunidas estan apoderadas del recurso de casacién contra la sentencia
indicada precedentemente, interpuesto por el sefior [N, cuya parte

recurrida es el Ministerio de Interior y Policia.

Sobre la competencia
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2. Lo primero que debe examinar un tribunal en todo proceso es su propia
competencia; es decir, si estd o no en aptitud legal para juzgar el caso del cual se le
apodera, antes incluso de estatuir y ponderar cualquier medio de inadmisién que

pudiere invocarse!.

3. Elarticulo 15 de la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia modificada por la Ley nam. 156 de 1997, expresa: En los casos de recurso
de casacion las diferentes camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrin facultad
de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate
de un segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las
camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento de los mismos. En ese mismo tenor, el articulo 6.4 de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 2023 dispone que: Las Salas
Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de
casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por

una de las salas, o sobre puntos mixtos.

1 Cas. Civil nim. 6, de fecha 11 de abril de 2007; SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-24-1231, 31 de julio
de 2024, . Inédito.
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4. En ese sentido, estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas de un segundo
recurso de casacion sobre puntos mixtos de derecho, donde se trae por segunda vez al

contradictorio la afiliaciéon del servidor publico en la Administradora de Fondo de

Pensiones (AFP).

5. De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere consta lo
siguiente:
a. Enfecha 2 de octubre de 2020, la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio
de Interior y Policia desvincul6 al sefior [N de sus funciones
como supervisor en la Direcciéon de Control de Expendio de Bebidas Alcohélicas

(COBA).

b. Posteriormente, el sefior [N BN I B interpuso un recurso

contencioso administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00124 de fecha 31 de marzo de

2022, que acogi6 parcialmente el indicado recurso.

c. Contra la decision anterior, el sefior [N interpuso un recurso

de casacion, dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia
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nam. SCJ-TS-23-0402 de fecha 28 de abril de 2023, mediante la cual casé
parcialmente la decisiéon estableciendo que hubo una desnaturalizaciéon de los
hechos respecto a la demanda en dafios y perjuicios e indexacién solicitada por la

entonces recurrente.

d. Como tribunal de envio, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
dict6 la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00410 de fecha 28 de mayo de 2024,

objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y wvilido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 26 de enero de 2021, por el serior

PN, en contra del MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA; por cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, los aspectos relativos a la demanda en
responsabilidad patrimonial por no afiliacion a la seguridad social y la indexacion
de la moneda, conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

6. La parte recurrente NN invoca en sustento de su recurso de
casacion el siguiente medio: Unico medio: Violacion de los numerales 9 y 10 del articulo

69 de la Constitucion (Tutela Judicial Efectiva); violacion al limite de apoderamiento de la
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Suprema Corte de Justicia; violacion a la Ley 107-13, en su articulo 59; errénea interpretacion
de la ley, articulos 145 y 203 de la Ley 87-01; contradiccion de motivos; denegacion de justicia

sobre la indexacion de la sentencia por supuesta oscuridad de la ley (sic).

7. Estas Salas Reunidas son competentes para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 4 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.
Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, evalte si
en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el
legislador y cuyo control oficioso prevé la ley en lo relativo a la acreditacién del interés

casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, (1)a nocion de interés

casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
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involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal
y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia

0 la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion prevé
los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede
contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en 1iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, ninas y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur
de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral
anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas

sentencias de fondo, dictadas en tinica o en 1ltima instancia, que en la solucion del recurso de

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion, y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. Elinterés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y c) de la ley que regula la materia. Adicionalmente la ley estima que ciertas
materias estan exentas, por su propia naturaleza, de la aplicacién del filtro previo que
supone el interés casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de constitucionalidad juzgada

por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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12. De conformidad conla Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe en el nuevo
contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje
de optimizaciéon donde prevalece una vision institucional. En el ambito de la
regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
final proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del

recurso de casacidon presenten interés casacional.

13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado siquiera en
cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus medios de
casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de la imposibilidad
de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido

en el procedimiento de casaciéon dominicano.

14. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos por

falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello en vista de que
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este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la existencia o no de
interés casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de
casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de casacién sometido esta

bien o mal fundado en derecho.

15. Ademads de las materias que no requieren el filtro de interés casacional segun la
ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo 69 de la
Constitucién) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad del interés
casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley 2-23 cuando revisten seriedad
e influyen en la suerte de la decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con
las normas dirigidas a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccion de
motivos, omisién de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

16. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las materias
contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés casacional
presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas particularidades, ello en vista

de que, en esos casos, se trata de un recurso de casacién contra una sentencia en tinica
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instancia, en donde ha sido imposible corregir los yerros que normalmente pueden

remediarse con el recurso de apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan interés
casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto en el articulo 69 de la

Constitucion

17. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para el
dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo 69 del
texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de que se
trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia
asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccién y calidad de la justicia

material impartida, tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales no ha
habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen exclusivamente a una

falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que no se puede predicarse que haya
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forjado doctrina capaz de unificarse mediante la via de la casacién3. A eso se debe que
a las decisiones que adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés
casacional, pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para el dictado
de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental a la defensa como
integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser sancionadas en
casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan en la suerte del

proceso.

19. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente [N
PN, en algunos aspectos de su tnico medio de casacion propuesto se
advierte que propone alegatos fundados en una violacion a la tutela judicial efectiva y
contradiccion de motivos, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon

pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En

% Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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consecuencia, esta sala ponderard la ocurrencia o no de los vicios asi propuestos y determinard

si influyen o no en la suerte del proceso.
Andlisis del medio de casacién

20. En ese sentido, en el desarrollo de algunos aspectos del tiinico medio de casaciéon
propuesto la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal de envio incurrié en
una violacién a la tutela judicial efectiva y contradiccion de motivos, puesto que
admiti6 documentos nuevos y retrotrajo el proceso para conocer coociendo el recurso
como si fuera interpuesto por primera vez, obviando que la Suprema Corte de Justicia
en la sentencia ntm. SCJ-TS-23-0402 de fecha 28 de abril de 2023 estableci6é que la carga
de la prueba correspondia a la actual recurrida, por medio de la cual debia demostrar
que el sefior [N estaba inscrito en una Administradora de Fondo
de Pensiones (AFP), pero no en dicha etapa del proceso, sino ante la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo en ocasién del recurso primigenio.

21. Continta alegando la parte recurrente que los jueces del fondo incurrieron en una
contradicciéon de motivos, puesto que dieron por establecido que la certificacion ntm.

4199949 de fecha 12 de abril de 2024 emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social
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prueba efectivamente que la entonces recurrente estuvo inscrito en wuna
Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), sin embargo, establece que estaba
afiliado en la seguridad social, como si ambas fueran lo mismo. Resultando evidente
que no fueron evaluados los documentos de manera arménica y conjunta, ya que no
solo se confunde las AFP con la seguridad social, sino que ademas el tribunal de envié
estableci6 que el sefior [N estaba inscrito en una AFP desde el 1 de
junio de 2003, sin percatarse de que el mismo ingres6 a laborar en fecha 2 de noviembre

de 2005, por lo tanto, no podria estar cotizando antes de la fecha antedicha.

22. Para fundamentar su decisién, el tribunal de envio expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO... En fecha 22 de abril de 2024 la parte recurrida
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, deposité por ante el Centro de Servici6
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacién del Distrito Nacional un
inventario de documentos con relacion al presente Recurso contencioso
Administrativo. En la audiencia ptblica de fecha 04 de marzo de 2024, la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el tribunal suspende de oficio el conocimiento
de la presente audiencia, a los fines de que la secretaria general de este Tribunal

Superior Administrativo convoque regularmente a la parte recurrente el sefior LUIS
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MANUEL DIAZ INOA a la parte recurrida MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA.
En la audiencia publica de fecha 15 de abril de 2024, la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el Tribunal aplazé el conocimiento de la audiencia, a los fines
de que la parte recurrida MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, deposite
documentos. En la audiencia de fecha 13 de mayo de 2024, el Tribunal dict6 la
sentencia in voce siguiente: “UNICO: El tribunal se reserva el fallo, en cuanto a
incidentes planteados y las conclusiones al fondo, para dictarlo una vez estemos en

condiciones de deliberar.” (sic).

23. Es preciso aclarar que la sentencia de casacién con envié nam. SCJ-TS-23-0402 fue
dictada en fecha 28 de abril de 2023. En ese sentido, la legislacion que debi6 regir el
apoderamiento son las disposiciones de los articulos 62 al 72 de la Ley nim. 2-23 sobre

Recurso de Casacion.

24. En ese tenor, conviene citar el articulo 67 de la Ley nam. 2-23 el cual contempla
que, ante la jurisdiccion de envio, la instruccion se reinicia en el estado del procedimiento no
afectado por la casacion... Ademas... Es indispensable dar oportunidad a que las partes

concluyan nuevamente en audiencia ante los jueces del envio, con la opcion de referirse a las
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conclusiones depositadas antes de la decision casada, salvo que presenten nuevos medios o

nuevas pretensiones*.

25. En los casos de casacion con envio, la decision objeto del primer recurso queda
anulada y se reputa como no pronunciada como consecuencia del fallo de casacién.
Resultan afectados de nulidad también, por via de consecuencia, los actos de ejecuciéon
de la decision casada o que se relaciona con ella por un vinculo de dependencia

necesario.

26. Respecto de los vicios planteados por la actual recurrente, de la cronologia del
proceso citada en parte anterior se constata que el tribunal de envio verificé y detalld
las actuaciones desde el origen del recurso que inici6 la accién hasta la emisiéon del
auto de asignacion de sala y ponencia a los fines de conocer el envio hecho por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de cuya recorrido destaca el depésito de
documentos bajo inventario realizado en fecha 22 de abril de 2024 por la parte
recurrida Ministerio de Interior y Policia, sin embargo, no existe constancia de
notificacién a la contraparte realizada por el tribunal o por la parte depositante, mucho

menos se registra en la sentencia impugnada que la actual parte recurrente haya

4 Articulo 69 de la Ley nim. 2-23.
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realizado referencia especial a las piezas documentales que soportaban el inventario

en cuestion.

27. Dicha circunstancia resultaba de crucial importancia para la solucién del caso y
garantizar el principio de contradicciéon, puesto que los documentos que en esa
oportunidad fueron colocados bajo el escrutinio del tribunal consistian en que gozaban
de valor medular y ejercian influencia significativa en el conocimiento del anico punto
casacional respecto del cual estatuy6é el Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones de tribunal de envio, relativos a la demanda sobre dafios y perjuicios por

la no inscripcién en una Administradora de Fondo de Pensiones (AFP).

28. Sin perjuicio de lo anterior, las reglas del debido proceso consignadas en el articulo
69 numeral 1) de la Constitucién politica imponen a los jueces el deber de salvaguardar
los derechos legitimos de las partes, particularmente resguardando el derecho que
tienen a un juicio apegado a las normas y principios fundamentales protegidos por la

Constitucion de la Reptblica y al derecho de defensa.

29. Asimismo, sobre la vulneraciéon del derecho de defensa, es necesario remitirnos al

precedente vinculante del Tribunal Constitucional, que al respecto ha indicado que el
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derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser representado, oido y de acceder a la
justicia. Este derecho procura también la efectividad de los medios para dar a conocer el
resultado de un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del abogado que
asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca por una via de acceso directo a ella la
solucion dada a un conflicto de su especial interés... El derecho de contradecir es un
requisito procesal imprescindible que persigue garantizar la igualdad entre las partes,
manifestaciones inequivocas de su dimension sustantiva y adjetiva. Se trata, pues, de
un componente esencial que perpetiia la bilateralidad a lo largo del desarrollo del

procesod.

30. En la especie, debe precisarse que en los casos de sentencias que ordenan la
casacion de la decisién impugnada, el apoderamiento del tribunal de envio o de
reenvio se origina por efecto de una sentencia emanada de una de las Salas o las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, debiendo, en consecuencia, hacerse una
distincion entre este tipo de apoderamiento de la jurisdiccién administrativa (como
tribunal de envio) y del que resulta de la interposiciéon de un recurso contencioso

administrativo.

5TC, sent, nim. TC/0034/13, 15 marzo 2013.
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31. Estas Salas Reunidas, actuando como Corte de Casacién es de criterio que el
apoderamiento sobrevenido por efecto de un envié en casacién es una situaciéon
distinta y excepcional, cuyas caracteristicas particulares obligan a los jueces
apoderados verificar la tramitacion de su apoderamiento y tomar medidas procesales
complementarias de oficio para juzgar el caso conforme con lo determinado por la
Corte de Casacioén, pero asegurando el derecho de defensa de las partes. A ese respecto
deben, en los casos en que la decision de casacion con envio sea posterior a la vigencia
de la Ley ntm. 2-23, seguir el procedimiento que ante la jurisdiccién de envio
establecen los articulos 62 y siguientes de dicho instrumento juridico, adaptados a la

naturaleza de la jurisdiccién contencién administrativa o tributaria, segtn el caso.

32. Al respecto, permitir que el tribunal de envio dirima el asunto de su
apoderamiento sin verificar si las partes se encuentran en igualdad de armas
procesales, en la especie, advertir que estas conocen los documentos aportados con
ocasion de la casaciéon con envid, seria permitir decisiones que afectan derechos, tanto
de particulares como de la Administracién publica, sin que estos tengan conocimiento
alguno de las pruebas aportadas, lo cual implica una transgresién a su derecho de
defensa como integrante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al

debido proceso previstos en el articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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33. Asilas cosas, las normas que conciernen a la instruccioén de los recursos en materia
contencioso administrativa y tributaria no impiden que estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia adopte una postura encaminada a evitar cualquier tipo de
indefension que afecte a las partes. En consecuencia, esta Sala concluye que, en estos
casos, la notificacion de los nuevos medios de prueba constituye una necesidad
elemental e inherente del proceso en virtud que su ausencia impide a las partes
constatar su contenido, el alcance y méritos apoderados en la nueva jurisdicciéon. De
ello se advierte que la verificaciéon de dicha notificacién corresponde al tribunal de
envio, en su condicién de continuador del proceso a raiz de los dispuesto por la Corte
de casacion, que ademas de ser atributivo de competencia, pone a su cargo el deber de
comprobar su correcto apoderamiento, pudiendo subsanar cualquier deficiencia en la
instrumentacion del expediente en virtud de su papel activo en interés de una buena

administracién de justicia.

34. Enesas atenciones, al comprobarse que, en el caso, el tribunal de envio no ponderé
las circunstancias excepcionales indicadas y esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no ha retenido del expediente algtin elemento que subsane la deficiencia de la
instruccién sefialada, procede acoger el medio de casacién analizado y casar con envio

la sentencia recurrida.
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35. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta corte de casacién no procede
ponderar los demds argumentos planteados por la actual recurrente, en vista de que
el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente, por un asunto

de naturaleza l6gica, todos los aspectos presentados por las partes.

36. Tratandose de una segunda casacion, estas Salas Reunidas, Sala hace constar que
el reenvio que por esta sentencia se dispone es para que la nueva jurisdiccion
apoderada conozca y resuelva integramente el asunto de que se trata, con la
exhortaciéon de que proceda a instruirlo de forma suficiente, haciendo uso del poder
activo del juez, de tal forma que pueda dictar una sentencia que se baste a si misma y

que revele que ha tutelado de forma efectiva las pretensiones de todas las partes.

37. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm. 2-23 del
17 de enero de 2023 sobre recurso de Casacion, cuando la sentencia es casada el asunto
serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria de aquella de la cual emana la

sentencia casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.
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38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1 de la
Constitucion, en las materias contencioso administrativa y contencioso tributario no

habra condenaciones en costas.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucién de la Reptublica; Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica
de la Suprema Corte de Justicia modificada por la Ley nim. 156-97 de 1997; Ley ntm.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953; Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién de
fecha 17 de enero de 2023; después de haber deliberado,

FALLAN:

UNICO: CASAN la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00410 de fecha 28 de mayo de
2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
de tribunal de envi6, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las

mismas atribuciones.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Nancy Idelsa
Salcedo Ferndndez, Justiniano Montero Montero, Francisco [N, Fran
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PN, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez Goico, Vanessa
Elizabeth Acosta Peralta, Samuel Amaury Arias Arzeno, [
N N, Francisco Antonio Ortega Polanco, NN NN
RN, Miguelina NN, Namphi [N v —
I

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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