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SCJ-TS-25-0804
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [ N
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00503 de fecha
15 de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de abril de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

P P ey e e e actuando como
abogados constituidos de NG

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Tesoreria de la
Seguridad Social (TSS) representada por [ N B, mediante
memorial depositado en fecha 2 de septiembre de 2024 en en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N BN
I, Emerson Ysrael [N, BE——

y

3. Mediante dictamen de fecha 1 de octubre de 2024 suscrito por la Lcda. [
PN, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fecha 15 de marzo de 2021 la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)

emiti6 una accién de personal en la cual desvinculé por conveniencia en el

servicio a [N N I, quien inconforme interpuso un
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recurso contencioso administrativo, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del
Tribunal  Superior = Administrativo en  atribuciones contencioso
administrativas la sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00503 de fecha 15 de
octubre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA DE OFICIO INADMISIBLE el recurso contencioso

administrativo incoado por el sefior N PN
B, que busca declarar la nulidad de la accién de personal emitida por

la TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TSS), en fecha 15 de marzo del
2021; por los motivos expuestos. SEGUNDO: Declara compensadas las costas
del proceso. TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada

por secretaria a la parte recurrente, [N N s
P, a la parte recurrida [N B BEGURIDAD SOCIAL
(TSS) y al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. CUARTO:

Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
I1I. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al decreto 137-20,de fecha 20 de
marzo 2020, mediante el cual el poder ejecutivo suspendié el computo de los
plazos procesales debido a la pandemia del covid19, violacién al art. 63 de la
ley 41-08 de funcién publica, que sefiala plazo de 90 dias para el pago de las

prestaciones econémicas a funcionarios, luego de vencido el plazo del tramite
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y al 24.3 sobre funcionarios de estatuto simplificado. Segundo medio:
violacién a la resolucion 295-01, de fecha 21 de junio 2013, dada por el consejo
nacional de la seguridad social, refrendada por el decreto del poder ejecutivo
#400-12, de fecha 28 de julio 2012, que aprueba el pago de las prestaciones

econdmicas a todos los funcionarios de la seguridad social” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. Antes de ponderar el fondo del recurso procede dirimir los planteamientos
incidentales planteados por la parte recurrida en el desarrollo de su memorial
de defensa, los cuales son los siguientes: a) Inadmisibilidad por caducidad o
prescripcion de plazo preclusivo, y b) Inadmisibilidad por falta de objeto.

8. La parte recurrente no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa mediante el acto num. 814/2024 de fecha 5 de
septiembre de 2024, no depositd escrito justificativo alguno contestando las

pretensiones incidentales de la parte recurrida.
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9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen de
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
b) En cuanto la inadmisibilidad por falta de objeto

10. En lo referente a este pedimento, la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)
plantea que la parte recurrente pretende conocer nuevamente el presente
recurso el cual ya ha sido cosa juzgada mediante la sentencia nim. SCJ-TS-22-
1015 de fecha 30 de septiembre de 2022 dictada por esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.

11. El Tribunal Constitucional ha establecido que La falta de objeto tiene como
caracteristicaesencial que el recurso no surtirianingun efecto, por haber desaparecido
la causa que da origen al mismo, es decir, careceria de sentido que el Tribunal lo

conozca, pues la norma impugnada ya no existel.

12. En ese mismo orden, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casaciéon, mantiene como criterio, que la carencia del
objeto se configura cuando ha sobrevenido una cuestion de hecho cuya
constatacion hace que, frente a las pretensiones esbozadas en las conclusiones
puestas a cargo de los jueces de fondo, cualquier decisiéon asumida por esta

Tercera Sala no tendria efecto juridico alguno.

1 Sentencia TC/0166/15, 7 de julio 2015, del Tribunal Constitucional Dominicano.
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13. Con esta misma légica, se ha dicho que la falta de objeto se predica por un
razonamiento o inferencia que utiliza elementos facticos o juridicos como premisas,
mediante las cuales se llega a la conclusion de la inutilidad de la actividad
jurisdiccional que se propone al juez. Podria entonces decirse que la falta de objeto
como medio de inadmision de un proceso se determina precisando la inutilidad del
objeto del proceso que se examina?.

14. Conforme con el parrafo del articulo 7 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacidn, se desprende que corresponde a esta corte de casacién conocer
de los recursos contra las sentencias en tinica o en tltima instancia dictadas
por los tribunales.

15. De lo anterior se infiere que el objeto del recurso de casacién es una
decisiéon judicial preexistente, pero que adicionalmente tenga vigencia
juridica?; es decir, solo podrd interponerse un recurso de casacién contra una
sentencia judicial que esté proyectando efectos juridicos en el momento en
que los jueces deben conocer de dicha via extraordinaria de impugnacion, ya
que, si dicha situaciéon esta ausente, no tendria sentido ni objeto su

conocimiento y decision.

16. De lo precedentemente indicado, es indiscutible el hecho de que para

poder ejercer una accién en justicia, constituye un requisito indispensable,

2 SCJ-TS-22-0454, de fecha 31 de mayo de 2022, B.J 1338, pag. 5148.
3 El problema de vigencia en el plano normativo es asimilable al de la misma existencia, lo cual aplica
perfectamente a lo que se dirdA méas abajo en esta decision.
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que persista en el ordenamiento juridico la situacion juridica que es su objeto;
en ese sentido, mediante el presente recurso de casacién la parte recurrente
persigue impugnar la sentencia nam. 0030-03-2019-SSEN-00503 de fecha 15
de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, siendo
esta objetada previamente por medio de un recurso de casacion, el cual fue
rechazado por esta Tercera Sala mediante la sentencia nam. SCJ-TS-22-1015
de fecha 30 de septiembre de 2022, por lo que al desaparecer la causa que dio
origen al presente recurso de casacion, es notorio que esta Sala, garantizando
la seguridad juridica, proceda a declarar inadmisible, por carecer de objeto, el
presente recurso, sin necesidad de ponderar los agravios propuestos en los
medios que sustentan el presente recurso de casacién, en razén de que la

propia naturaleza de la decision lo impide.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

..,
decision:

Av. I csq. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: puss

7



1,
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nim.: 0030-2021-ETSA-01600 (2024-R0184418)
Recurrente: [N
Recurrido: Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

D il contra la sentencia num. 0030-1642-2021-
SSEN-00503 de fecha 15 de octubre de 2021 dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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