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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2024, afio 181°

de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion General de Bienes
Nacionales, representada por su director general, Rafael A. Burgos Gémez, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Francisco José Abreu
Pefia, Jacinto Santana Cuevas y Daniel Enrique Aponte Rodriguez, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida pgRr2 en calidad de sucesora y
continuadora juridica de pgRr3 quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la Leda. Lilliam Carolina Pefia Ramirez, cuyos datos

personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia ntm. 1499-2023-SSEN-00215, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 7 de junio de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrida, la
DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONAL, por falta de comparecer.
SEGUNDO: ACOGE la solicitud de desistimiento realizada por el abogado de la
parte recurrente y, en consecuencia, DECLARA como bueno y wvilido el
desistimiento de instancia planteado en audiencia de fecha 18 de enero del atio 2023.
TERCERO: ORDENA el archivo definitivo del expediente No. 1499-2022-ECIV-
00362 contentivo del Recurso de Apelacion incoado por la sefiora pERA

en contra de la Sentencia Civil Niim. 549-2017-SSENT-01821, de fecha
siete (07) del mes de diciembre del ario dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en atencion a las consideraciones antes
expuestas. CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento. QUINTO:
COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEQO, Alguacil de Estrados de esta
Corte, para la notificacion de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 4 de octubre de 2023; b) el
acto num. 323 /2023, instrumentado el 6 de octubre de 2023, por el ministerial Abraham
Emilio Cordero Frias, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 11 de octubre
de 2023; c) el memorial de defensa depositado en fecha 16 de octubre de 2023; d) el

acto num. 1239/2023, instrumentado el 18 de octubre de 2023, por el ministerial
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Guillermo A. Gonzéles, contentivo de notificacion de memorial de defensa, depositado
en fecha 26 de octubre de 2023, y e) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Maria Ramos Agramonte, depositado en fecha 16 de noviembre de 2023, donde indica

que procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta

Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente la Direccion
General de Bienes Nacionales y como parte recurrida pgRr4 Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte: a) el
litigio se originé con la demanda en nulidad de contrato de compraventa y reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por pgRr2 en calidad de sucesora y
continuadora juridica de pgRr3 contra PER5

proceso en el que llamoé en interviniente forzosa la Direccion General de Bienes
Nacionales. La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo, apoderada de dicho
asunto, dict6 la sentencia civil nam. 549-2017-SSENT-01821, en fecha 7 de diciembre

de 2017, que declaré la nulidad del contrato condicional de venta de terreno ntm.
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003293, de fecha 24 de enero de 2007, suscrito entre el Estado Dominicano,
(Administraciéon General de Bienes Nacionales) y pERg relativo a
una porcion de terreno con una extension superficial de 349.39 mt?, dentro del &mbito
de la parcela nam. 115-Ref (parte) del Distrito Catastral nam. 6, ubicada en el sector
Los Trinitarios del Distrito Nacional; y condené a la Administracién General de Bienes
Nacionales, al pago de una indemnizacion de RD$250,000.00, a favor de la
demandante, actual recurrida; b) dicha decisién fue recurrida de manera parcial por
la demandante primigenia, con la finalidad de que se condenara a peRg

al pago de una indemnizacién de RD$15,000,000.00, por concepto dafos
morales y materiales ocasionados. La corte a qua mediante la sentencia ahora
impugnada, pronunci6 el defecto contra la Direccién General de Bienes Nacionales por
falta de comparecencia, acogio la solicitud de desistimiento formulada por la parte

apelante y dispuso el archivo definitivo del expediente.
2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion al derecho de defensa segundo: violaciéon al debido

proceso.

Sobre el interés casacional
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3) De conformidad con la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) por altimo, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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5) Enlacontestacion que nos ocupa, los citados medios se corresponden con la nocién
de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer
juicio de valoracion en cuanto a las denuncias relativas a este instituto sin que fuere
necesario el denominado test de admisibilidad previo que consagra el ordenamiento
juridico, en el entendido de que se trata de una situacién que corresponde con el interés

casacional presunto, segtin resulta del articulo 12 de la Ley de Casacién.
Sobre el interés casacional presunto por infracciéon procesal

6) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces tales como la omisiéon de estatuir, la falta,
contradiccion o insuficiencia de motivaciéon, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o

de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

7) Como se indic6, la parte recurrente alega en el desarrollo del primer medio de
casacion, que la corte a qua transgredio6 al derecho de defensa, debido a que constituy6
una sorpresa para la actual recurrente, la existencia de un recurso de apelacién contra

la sentencia civil marcada con el No. 549-2015-01614, emitida en fecha siete (07) del mes de
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diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, toda
vez que la actual recurrida nunca le notific6 mediante acto de alguacil la citada
decision, motivo por el cual no pudo ejercer de manera oportuna su derecho de
defensa. Sustenta que la corte antes de emitir la sentencia impugnada debi6é observar
que el expediente cuente con todas las piezas probatorias, que puedan asegurar que se
le ha preservado el sagrado derecho de defensa a todas las partes instanciadas,

situacion que no ocurri6 en la especie.

8) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, aduciendo que los
argumentos de la parte recurrente carecen de total veracidad, toda vez que mediante
el acto nium. 581/2018, de fecha 28 de marzo de 2018, instrumentado por el ministerial
Guillermo A. Gonzalez, le fue notificado a la hoy recurrente el referido recurso de
apelacion. Que el fallo emitido por el tribunal de primer grado es la ntimero 549-2017-
SSENT-01821 y no la numeracién errada que indica la recurrente en su escrito. Afiade
que posterior a dicha notificacién la recurrente nunca notificé un acto de constitucion
de abogado, por lo que el citado proceso fue conocido en defecto de dicha parte, sin

que esto implique violacion a su derecho de defensa.

9) En relacién con los aspectos del medio examinado, se verifica que la alzada

mediante la sentencia impugnada motivé lo siguiente:
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(...) Que la parte recurrente, la sefiora PER2 a través de su
abogada constituida, en la tiltima audiencia celebrada, planteo el desistimiento del recurso
de apelacion de que se trata. 3. Que la parte recurrida de su lado no comparecio no obstante
haber quedado citado mediante el acto No. 581/2018, de fecha 08 de marzo del atio 2018,
del ministerial GUILLERMO A. GONZALEZ. Que, en consecuencia, en tales
circunstancias se ha satisfecho el mandato de la ley para las notificaciones y se ha
salvaguardado el derecho de defensa de la parte recurrida, por lo que procede pronunciar
su defecto por falta de comparecer contra la misma, tal y como se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia y estatuir sobre las pretensiones de la parte recurrente. (...)

10) Con relacioén al derecho de defensa, esta Primera Sala ha juzgado que su finalidad
es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas para las partes envueltas en un proceso; que el
derecho de defensa ademads de ser un derecho fundamental, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucién, asi como segin resulta de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, conceptualmente se trata de una institucion procesal armoénica que le
permite a todo ciudadano, cuyos intereses fueren afectados por una decisién judicial,
la posibilidad de intervenir a lo largo del proceso en el que se dicte dicho fallo, para
realizar las alegaciones que considere oportunas y proponer los medios de defensa que

entienda pertinentes, asi como la facultad de contradecir los alegatos propuestos por la
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contraparte, con la finalidad de que se tomen en cuenta y que sean valoradas sus

pretensiones?.

11) Segun resulta de la sentencia impugnada, pgR1 notifico el recurso
de apelacién a la Direccion General de Bienes Nacionales, a través del acto nam.
581/2018, de fecha 28 de marzo de 2018, instrumentado por el ministerial Guillermo
A. Gonzélez, ordinario de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, por lo que ante la incomparecencia de esta tltima a la audiencia de fecha 18
de noviembre de 2022, pronunci6 el defecto por falta de comparecer, aduciendo la parte
recurrente que el tribunal no tutel6 sus derechos de manera efectiva, debido a que no

tuvo conocimiento del recurso de apelacion.

12) En el presente caso, del andlisis del acto nam. 581/2018, de fecha 28 de marzo de
2018, depositado en esta jurisdiccion, se constata que, mediante dicho acto, la actual
recurrida, pER?2 notific6 a la parte recurrente, la Direccion General de
Bienes Nacionales, tanto la sentencia civil nam. 549-2017-SSENT-01821, dictada el 7 de
diciembre de 2017 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, como el formal recurso de apelacion

contra dicha decisién. Asimismo, le cité y emplazé para que compareciera, en el plazo

2 S5CJ-PS-22-2765, 14 septiembre 2022, B.]. 1342.
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de la octava franca legal, ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de

la Provincia Santo Domingo.

13) Seguin se desprende de dicha actuacién procesal, el ministerial actuante sefialo
haberse trasladado a la ADD1 o1 02

de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional. En ese lugar, indicé que el acto fue
recibido por Claudio Matos, quien se identific6 como abogado de la Direccién General
de Bienes Nacionales. Asimismo, se verifica que la direccién en la cual se notificé a la
dicha parte-actual recurrente corresponde al domicilio consignado en el fallo de primer
grado, lo que evidencia que la notificacion fue realizada conforme a las disposiciones

legales aplicables.

14) En ese sentido, esta Primera Sala reitera a través de la presente decision que el acto
de notificacion, al ser instrumentado por un oficial ptiblico como lo es el aguacil, resulta
ser un acto auténtico y como tal goza de la denominada fe ptblica, que no es mas que
la credibilidad, confianza y fuerza probatoria atribuida a determinados documentos
producidos por ante oficiales ptiblicos en virtud de la autoridad que a los fines le otorga
la ley y por lo tanto las menciones contenidas en los actos tienen fuerza hasta

inscripcion en falsedad3, procedimiento que no consta se haya agotado en la especie.

3 SCJ-PS-24-2618, 20 diciembre 2024. Boletin Inédito.
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15) Respecto de la fuerza probatoria de todo acto auténtico, el Tribunal Constitucional
ha establecido que la segunda parte del articulo 1319 del Codigo Civil presume la sinceridad
y veracidad del acto auténtico hasta inscripcion en falsedad, de manera que solo en este caso
«podrdn los tribunales, seguin las circunstancias, suspender provisionalmente la ejecucion del
acto». Por tanto, la autoridad del acto auténtico siempre se impondrd, a menos que quien lo
impugne apodere la via penal querelldndose por falso principal, o que en la instancia civil recurra
al procedimiento especial de falsedad como incidente civil, de acuerdo con los articulos 214 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil*.

16) En virtud de lo anterior, al indicar la parte recurrente que el ministerial actuante
no le notificé dicho acto en su domicilio, ni el recurso de apelacién y ni tampoco la
sentencia de primer grado, era su deber inscribirse en falsedad para desvirtuar la fe
publica que conlleva la declaracién del alguacil, lo que como se indicé anteriormente,
no se verifica haya sido llevado a cabo. Por lo que se desestiman sus argumentos en ese

sentido.

17) En el desarrollo del segundo medio de casacién, la parte recurrente aduce que la

corte a qua incurri6 en vulner6 el debido proceso, toda vez no existe en el expediente

4TC/0282/16, fecha 8 julio 2016.
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que dio origen a la decisién que se impugna, documentacion alguna que pruebe que a
la actual recurrente le haya sido notificado mediante acto de abogado a abogado el acto
de desistimiento que sirvié de sustento a la sentencia recurrida en casacién, como lo
establece el articulo 402 del Coédigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley nam.

296 del 31 de mayo de 1940.

18) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, argumentando que la parte
recurrente a pesar de haber sido notificada nunca present6 constituciéon de abogado,
por lo cual fue pronunciado el defecto en su contra, es decir, que tuvo la oportunidad
de participar en el proceso y no lo hizo, por lo que mal podria pretender presentar

argumentos sobre un proceso donde no participd.

19) La corte a qua fundamentdé su decision en los motivos que se transcriben

textualmente a continuacion:

Que el desistimiento es la renuncia hecha por el demandante a los efectos del proceso, o
por una cualesquiera de las partes a los efectos de uno de los actos del proceso; que segiin
su alcance, pueden distinguirse tres clases de desistimiento: El desistimiento de accion, el
desistimiento de instancia y el desistimiento de actos procesales. Que el desistimiento de
accion es un abandono del derecho mismo; este tiene como resultado extinguir el proceso
en el pasado y hacerlo imposible en el porvenir; estd regido por las normas del derecho
comiin relativas a las renunciaciones en general; el desistimiento de instancia es una
renuncia a la situacion juridica creada por la instancia abierta; este extingue el proceso
actual, a partir de la demanda inclusive, pero deja subsistente el derecho de accion en
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justicia; el desistimiento de actos procesales determinados es la renuncia a los efectos
producidos por esos actos; en tanto que el desistimiento de accion y el de instancia emanan
naturalmente del demandante, es evidente que el desistimiento de actos procesales
determinados puede provenir tanto del demandante como del demandado. Que en la
especie, luego de ponderar las conclusiones planteadas en la audiencia celebrada a tal
efecto, de las cuales se advierte que la sefiora pPER2 desiste del
recurso que cursa ante esta alzada, conforme ha sido explicado, es pertinente acoger sus
pretensiones, y ordenar el archivo definitivo del expediente contentivo del presente
recurso de apelacion. 8. Que el articulo 402 del Codigo de Procedimiento Civil Modificado
por la Ley No. 296 del 31 de mayo de 1940, establece: “El desistimiento se puede hacer y
aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes la representen, y notificados
de abogado a abogado”.

20) El desistimiento de instancia constituye uno de los medios de conclusion del litigio,
produciendo la extincién de la instancia iniciada por el demandante o el recurrente,
seglin sea el caso, producto de su voluntad de abandonar o renunciar a la misma. Es
asi, el acto por el cual, por ejemplo, el demandante abandona su demanda principal o
incidental o de un incidente; o el demandado deserta de un incidente o de una
demanda incidental; o en las vias de recurso el recurrente renuncia a su recurso
ordinario o extraordinario, o el recurrido renuncia a su recurso incidental, un incidente

o una demanda nueva en apelacion, etc.

21) En cuanto a la forma en que debe hacerse el desistimiento, el art. 402 del Cédigo
de Procedimiento Civil establece lo siguiente: El desistimiento se puede hacer y aceptar por

simples actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, y notificados de abogado a
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abogado. En base a dichas disposiciones legales, la jurisprudencia ha considerado que
el desistimiento no esta sometido a forma especial de procedimiento, se puede hacer y
aceptar ain mediante acto bajo firma privada, o cualquier otro acto, siempre y cuando
se desprenda de derechos y circunstancias precisos y concluyentes, que no dejen
ninguna duda sobre la voluntad de abandonar el proceso; que también ha sido juzgado
que, para que el desistimiento sea valido, es preciso que esté firmado por la parte

misma o por un apoderado especial®.

22) Por su lado, el articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil prevé lo siguiente:
Cuando el desistimiento hubiere sido aceptado, implicard de pleno derecho el consentimiento de
que las cosas sean repuestas de una y otra parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de

la demanda.

23) Si bien al tenor de este texto ha sido reiteradamente juzgado que, en principio, para
que el desistimiento de instancia propuesto por el demandante sea vélido, es necesario
que haya sido aceptado por el demandado, no es menos cierto que el referido articulo
solo refiere a que, al no ser controvertido el desistimiento entre las partes producto de
su aceptacion, sus efectos operan de pleno derecho, sin descartar la posibilidad de que

el desistimiento sea acogido judicialmente. Asi, en la hipétesis en que el desistimiento

55(J, 1ra. Sala nam. 113, 27 marzo 2013, B. J. 1228.
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no sea aceptado voluntariamente por el demandado o el recurrido en la instancia a
quien se opone, los jueces estan en la obligacion de resolver el incidente, sea
rechazando el desistimiento, sea acogiendo el desistimiento no obstante la oposicién
presentada al mismo, pues precisamente se le estd presentando un incidente sobre la

suerte de la instancia que le apodera®.

24) En este sentido, la jurisprudencia ha establecido que existen casos en que tal
aceptacion no es necesaria, como ocurre con el desistimiento de un acto de
procedimiento que no haya conferido a la parte a quien le fue notificada ningan
derecho nacido y actual y, ademas, que el demandado no puede negarse a aceptar el
desistimiento hecho por el demandante, a no ser que justifique un interés legitimo para
ello, maxime si se limita a solicitar el rechazo de la demanda o recurso, sin interponer
ningtn recurso incidental, ni plantear ningtn incidente, ni existe ninguna otra

circunstancia que pudiera justificar dicho interés’.

25) La aceptacion es requerida en razén de que, en efecto, el desistimiento puede
causar un perjuicio al demandado, puesto que, si se produce en primer grado, en
principio, no impide al demandante reiniciar una nueva instancia con el mismo objeto;

por consiguiente, el demandado puede tener un interés legitimo en que el proceso sea

6 SCJ-PS-22-0264, 31 enero 2022. B. J. 1358
75(J, 1ra. Sala nim.113, 27 marzo 2013, B. J. 1228.
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resuelto sin retardo, para no quedar perpetuamente bajo la amenaza de un nuevo
proceso contra él. Por otra parte, puede ser que el demandado haya formulado una

demanda reconvencional o cualquier incidente que tiene interés en que sea juzgado.

26) Ahora bien, aun suponiendo que la instancia esté ligada, la jurisprudencia francesa,
aplicando los principios del abuso del derecho, ha decidido que, si la negativa del
demandado de aceptar el desistimiento opuesto no estd justificada en un interés
legitimo, los tribunales pueden declarar el desistimiento valido imponiendo al
demandado la aceptaciéon del mismo (Cass. civ., 18 juill. 1929, S. 1929.1.348). En este
caso, el juez —quien aprecia soberanamente esta ausencia de motivo legitimo— declara
el desistimiento perfecto (Cass. civ. 2¢, 3 juill. 2008, n° 07-16.130; JCP 2008, IV, 2415). La
jurisprudencia gala tiende a asimilar el hecho de no suministrar ningin motivo al
motivo ilegitimo (Cass. civ. 2¢, 12 mai 1976, Bull. civ. II, n°® 151; 3 juill. 2008, precit.; CA
Bourges, 10 nov. 1948, RTD civ. 1949, 300). Por su lado, la jurisprudencia nacional ha
establecido que el tribunal apoderado puede validar el desistimiento si la negativa del
intimado a aceptarlo no esta fundada en una razén legitima8. En consecuencia, el juez
estd llamado a ejercer un control, no solamente sobre la legitimidad de la oposicion
formal, sino también sobre la no aceptacion pasiva del demandado que se abstiene de

toda respuesta.

8 SCJ, 3ra. Sala (Tierras) num. 22, 10 junio 1998, B. J. 1051, p. 406.
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27) Para la solucién del presente recurso de casacion es preciso también destacar que
los efectos del desistimiento de la instancia de primer grado no son exactamente los
mismos respecto al desistimiento de la instancia de las vias recursivas. La doctrina es
undnime al establecer que el principal efecto del desistimiento de un recurso de
apelacion es aquel de implicar una aquiescencia a las disposiciones de la decisién
impugnada en apelacion de parte del recurrente que desiste, lo cual lleva aparejado
revestir esta decision de toda su fuerza ejecutoria definitiva y la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, al concluir el plazo para una nueva apelacién. La parte que
desiste de una apelacién, de una oposicion o de un recurso de casacion, sufre
evidentemente la autoridad de la cosa juzgada ligada a la decisién atacada. Le estaria
prohibido toda reiteracion de su demanda en primer grado, bajo pena de
inadmisibilidad. Pero la sumisién del recurrente a la sentencia va mas alla: su
desistimiento vale aquiescencia a dicha sentencia. Se encuentra pues, a diferencia de
las demds partes, privado -consecuencia no ligada a la autoridad de la cosa juzgada—

del derecho de ejercer toda via de recurso que le esté todavia abierta®.

28) En este sentido, respecto a los efectos del desistimiento en apelacién, esta Corte de

Casacion ha juzgado que desde el instante en que el tribunal ha librado acta al

9 5CJ-PS-22-0264, 31 enero 2022. B.J. 1358
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desistente de su desistimiento, el mismo produce un doble efecto: a) con relacién al
apelante, lo despoja del beneficio de su apelacién y, en consecuencia, frente al proceso,
le califica juridicamente como si no hubiera apelado, circunstancia que le priva de la
calidad para recurrir en casacién; y, b) con respecto a la sentencia recurrida en
apelacion, la mantiene de pleno derecho y le confiere autoridad de cosa juzgada, tal
como si no se hubiere producido el recurso de apelacién de la parte sucumbiente en

primera instancial®.

29) Lo anterior pone de manifiesto que, al tener tales efectos el desistimiento de la
instancia de apelacién —al igual que para cualquier otra via de recurso—, los cuales se
supone benefician a la parte recurrida, la obligacion de justificar un interés legitimo
para oponerse al desistimiento se hace mas exigente, ya que con la declaracion del
desistimiento del recurso la sentencia impugnada que le beneficia adquiriria la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y su consecuente ejecucion definitiva,
lo que en principio hace carecer de interés a la parte recurrida de mantener viva la
instancia de apelacién, poniendo en riesgo la firmeza de la sentencia de primer grado

que le otorga ganancia de causa y agravar su situacién actual.

105C], 1ra. Sala num. 9, 21 julio 1999, B. J. 1064, pp. 164-167.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 {http://www.poderjudicial.gob.do|

YK/ P&g.18


http://www.poderjudicial.gob.do/

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-24-2841

Exp. nim. 1499-2022-ECIV-00362

Partes: Direccion General de Bienes Nacionales vs. PER1

Materia: Nulidad de contrato de compraventa y reparacién de dafios y perjuicios
Decisiéon: RECHAZA

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

30) En consecuencia, en principio el desistimiento de la instancia de apelacion es eficaz
aun cuando es unilateral. Sin embargo, una aceptacion del intimado es exigida en dos
eventualidades: a) cuando el desistimiento contiene reservas, es decir que no es puroy
simple, o el apelante no consiente retirar su apelacion sino bajo ciertas condiciones, en
cuyo caso es indispensable que la otra parte dé su aprobacién sobre estas condiciones;
b) cuando la parte a quien se opone el desistimiento ha presentado una apelacién

incidental o ha planteado una demanda incidental en apelacion.

31) En el caso que nos ocupa, se verifica que la parte recurrente ante la alzada plante6
su desistimiento del recurso de apelaciéon expresamente de manera pura y simple, esto
es, sin reserva alguna. Por tanto, actué en buen derecho la corte a qua al considerar que
el desistimiento planteado de manera unilateral era eficaz, puesto que no se encontraba
en ninguna de las dos eventualidades en las que es exigida la aceptacién del apelado,
sino que, por el contrario, el apelado habia incurrido en defecto por falta de

comparecer.

32) En ese orden, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la corte
a qua al juzgar en la forma en que lo hizo no incurrié en los vicios denunciados por el
recurrente, verificAndose que en la especie la ley ha sido correctamente observada, por
lo que procede rechazar los medios analizados, y con ello, el recurso de casacién de que

se trata.
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33) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales, al tenor del
articulo 54, de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion, tal y como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley nim. 2-23, del 17 de
enero de 2023; 402 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon General de
Bienes Nacionales, contra la sentencia nim. 1499-2023-SSEN-00215, dictada por la
Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 7 de junio de 2023, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
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y ordena su distraccion a favor de la Lcda. Lilliam Carolina Pefia Ramirez, abogada de

la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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