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Materia: Laboral

Decision: Incompetencia

SCJ-TS-25-4264
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, An[i PN I B, v Rafael Vésquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
26 de noviembre de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B, contra la sentencia nam. 028-2025-SSEN-00283 de fecha 14 de agosto
de 2025 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: s * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psss

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0053-2022-ELAB-00198
Solicitud nam.: 2025-R1008141

Recurrente: [—

Recurrido: Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)
Materia: Laboral

Decision: Incompetencia

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de septiembre de 2025 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por Ledo. BN actuando
como abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI) representada por Olmedo [N,
mediante memorial depositado en fecha 1 de octubre de 2025 via portal digital

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [ I
N v los Ledos. I v I —"

3. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma la presente decision en
razén de que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura
entre los jueces que firmaron la sentencia que ocasiono el primer envio, segtn

consta en el acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.
II. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, [ FEREN N
B, inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos

adquiridos e indemnizacién en reparacion de dafios y perjuicios, contra el
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Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), dictando la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 053-2022-
SSEN-00309, de fecha 18 de noviembre de 2022, las cual declaré resuelto el
contrato de trabajo por dimision justificada, rechazé la demanda en cobro de
prestaciones laborales y condené al empleador al pago de salario de Navidad,

vacaciones y participacion en los beneficios de la empresa.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ N N
I contra el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la
sentencia nam. 029-2024-SSEN-00163, de fecha 24 de mayo de 2024,
declarando que se acoge de manera parcial la demanda inicial y ordené a la
referida institucion el pago de prestaciones laborales, 6 meses de salario por
aplicacion del art. 95.3 y el articulo 101 del Cédigo de Trabajo y una
indemnizacién por dafios y perjuicios por omisiones sustanciales de salario y

seguridad social.

6. La referida decision fue objeto del recurso de casacién interpuesto por el
Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), en ocasion del cual esta

Tercera Sala, dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-24-2648, de fecha 20 de diciembre
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de 2024, mediante la cual cas6 la sentencia y envié el conocimiento del asunto

ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

7. En ocasion del envio dispuesto dicté la sentencia nam. 028-2025-SSEN-
00283, de fecha 14 de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casacion

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara la incompetencia de esta corte para conocer del recurso
de apelacion, de fecha veintiséis (26) de febrero del afio dos mil veinticuatro

(2024), interpuesto por el sefior [ FE S .

SEGUNDO: Ordena el envio del recurso de que se trata por ante el Tribunal
Superior Administrativo, que es el tribunal competente en razén de la materia
para conocer del asunto de que se trata. TERCERO: Reserva el fallo de las
costas para que sigan la suerte de lo principal” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién de los articulos 2 numeral 2 de
la ley 41-08, 110 y 74 de la Constitucion, 97 y 480 del Cédigo de Trabajo, por
falsa aplicacion de la norma sobre competencia. Segundo medio: Falta de
base legal y motivacion suficiente, en violacion del articulo 69 de la

Constitucion. Tercer medio: Inobservancia de la doctrina de la Suprema
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Corte de Justicia en casos analogos, constituyendo violaciéon de precedentes

obligatorios” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. Debe precisarse que la Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley ntm. 156-97 dispone en su articulo 15, lo
siguiente: ...En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Ciamaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso
de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo
Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las camaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento de los mismos. Asimismo, el numeral 4 del articulo 6 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, sefiala:
Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los segundos y excepcionales
terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo

punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

10. Por lo anterior, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico
de las decisiones rendidas por esta Tercera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia, como por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
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Nacional y la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, a fin
de verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacién que
impugna el mismo punto abordado en la casacién previamente producida y
determinar si este tribunal resulta competente para dirimir la controversia

que nos ocupa.

11. En ese sentido, Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 la sentencia nim. 029-2024-SSEN-00163 de fecha 24 de mayo de 2024 en

la que utiliz6 las siguientes consideraciones para justificarla:

“...4.- Que esta Corte ha examinado su competencia para conocer del asunto,
incoado y ha comprobado que es competente; muy especialmente de los
articulos 480, 481 y 485 del Codigo de Trabajo, al tratarse de una litis entre
trabajador y empleador y haber sido decidida por una Sala del juzgado de
Trabajo de esta demarcacion judicial” (sic).

12. Producto del recurso de casacién promovido por por el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (Indrhi), esta Tercera Sala dict6 la sentencia SCJ-TS-
24-2648 de fecha 20 de diciembre de 2024 mediante la cual dispuso la casaciéon

de la sentencia previamente descrita sobre los motivos siguientes:

“17. Cabe precisar que constituye un hecho no controvertido que la parte
recurrida prestaba servicios en el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(Indrhi), el cual segtin la Ley nam. 214-61 del 13 de octubre de 1961 es un
organo estatal que no persigue fin lucrativo alguno y que solo maneja fondos
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provenientes de las recaudaciones de los usuarios de aguas publicas y fondos
aportados por el Estado a través del presupuesto nacional, para la
administracién, operacién, mantenimiento y construcciéon de canales y todo
tipo de obra de riesgo y tiene como misién principal cooperar con el
desarrollo social y econémico del pais, por tanto sus obras son de interés
publico, por lo que deben evitarse los trastornos administrativos que
pudieran dar al traste con su normal y efectivo funcionamiento, por lo que
sin duda alguna pertenece a la Administracion Pablica. 18. Sin embargo, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia acorde con
los principios y la normativa laboral vigente La ley laboral no se le aplica a los
servidores del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (Indrhi), salvo que sus
autoridades hayan convenido y pactado lo contrario para la aplicacion del Codigo de
Trabajol, lo cual no es mas que una concreciéon del Tercer Principio
Fundamental que informa al Cédigo de Trabajo aplicado a las relaciones de
dicha institucién publica con las personas que alli prestan servicios, por lo
que nada se opone a que la institucién recurrente pueda pactar, dentro de su
autonomia, condiciones de trabajo con las personas que alli prestan servicios,
reconociendo dicho convenio que sus relaciones de trabajo estaran regidas
por el Codigo de Trabajo, como fue el caso del convenio colectivo de
condiciones de trabajo que suscribi6 la parte recurrente en el afio 1982 con un
sindicato representativo de sus servidores. 19. En ese sentido, el articulo 123
del Cédigo de Trabajo expresa: Salvo convencion contraria, la sola terminacion
del convenio colectivo no modifica las condiciones de los contratos de trabajo
celebrados en ejecucion del mismo; pero las partes quedan en aptitud de modificar esas
condiciones dentro de la capacidad que les reconoce el presente Codigo y el articulo
2 de la Ley ntm. 41-08 de Funcion Puablica establece que Quedan excluidos de
la presente ley (...) Quiénes mantienen relacion de empleo con organos y entidades

1 SCJ Tercera Sala, Sentencia 24 de noviembre 2003, B. J. nim. 1116, pags. 886-888.
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del Estado bajo el régimen del Codigo de Trabajo (...). 20. En la especie, tal y como
aduce la parte recurrente, los jueces del fondo incurrieron en el vicio de falta
de motivos respecto de la competencia de atribucién por ser un asunto de
orden publico que debe examinarse aun de oficio, cuando las partes no lo
invoquen ya que al tratarse de una instituciéon del Estado perteneciente a la
administracién publica, debié indagar y precisar si el actual recurrido se
podia beneficiar del convenio colectivo de condiciones de trabajo de 1982 que
suscribio6 la parte recurrente con el sindicato representativo de sus servidores
y que posteriormente fue cancelado en fecha 13 de octubre de 2007 por la
extincion del sindicato que lo firmé, por el tiempo que estuvo prestando sus
servicios personales a favor de la institucion estatal en vista de las
disposiciones del articulo 123 del citado Cédigo de Trabajo y asi determinar
si retenia su competencia para el conflicto existente entre las partes en litis o
si por lo contrario le correspondia a la jurisdiccion contencioso
administrativa. 21. Es menester acotar que la competencia de atribucién de
un tribunal es un asunto que afecta el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion
vigente ya que si el conflicto es decidido por una jurisdiccién que no es la
idonea desde el punto de vista de su especialidad técnica o cientifica en
relacion con el derecho que debe aplicarse para su solucion, dicha situaciéon
vulnera la dimensién sustantiva de los mencionados derechos
fundamentales. Dicha dimension sustantiva del debido proceso asegura que
su decision al fondo tenga un minimo de justicia material, la que no se
lograria en el caso de que el tribunal que lo resuelva no sea el idéneo desde
el punto de vista de la especialidad del conocimiento juridico. Esta dimension
sustantiva se distingue de la dimensién procesal, que es la mas conocida, la
cual es concebida como una garantia minima en relacién con derechos
procesales o adjetivos (forma para reclamar derechos sustantivos); en
consecuencia, procede casar la sentencia impugnada” (sic).

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psssssss

8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0053-2022-ELAB-00198
Solicitud nam.: 2025-R1008141

Recurrente: [—

Recurrido: Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)
Materia: Laboral

Decision: Incompetencia

13. Apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
como tribunal de envio, dicté la sentencia nam. 028-2025-SSEN-00283, de
techa 14 de agosto de 2025 decision hoy impugnada y que como fundamento

contiene las siguientes consideraciones:

“8. Que es una obligacién de los jueces fallar las conclusiones de las partes
acorde al orden procesal, en ese sentido, la parte recurrida INSTITUTO
NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS (INDRHI), ha presentado una
excepcion de incompetencia en razén de la materia solicitando: “Declarar la
incompetencia de la Corte Laboral, y en consecuencia sea remitido al Tribunal
Superior Administrativo, por ser la recurrida una instituciéon auténoma del
Estado Dominicano, que no se le aplica el Cédigo de Trabajo. 9. Que la parte
recurrente SR. [, se opuso a la excepcion
de incompetencia planteada. 10. Que el articulo 1 de la Ley 834 del 15 de Julio
de 1978, establece que: “Constituye una excepciéon de procedimiento todo
medio que tienda sea a hacer declarar el procedimiento irregular o extinguido
sea a suspender su curso”. 11. Que el articulo 586 del Coédigo de Trabajo
establece lo siguiente: “Los medios deducidos de la prescripcion extintiva, de
la aquiescencia valida, de la falta de calidad o de interés, de la falta de registro
en el caso de las asociaciones de caracter laboral, de la cosa juzgada o de
cualquier otro medio que sin contradecir el fondo de la accién la hagan
definitivamente inadmisible, pueden proponerse en cualquier estado de
causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios a los
que se hayan abstenido con intenciéon dilatoria de invocarlos con
anterioridad”. 12. Que el articulo 587 del Cédigo de Trabajo establece: “La
declinatoria por causa de incompetencia en razén de la materia puede ser
solicitada en todo estado de causa por cualquiera de las partes. Si ninguna de
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éstas la solicitare, el juez la ordenara de oficio”. 13. Que el articulo 1 de la Ley
No. 41-08, de Funcién Publica establece lo siguiente: “La presente ley tiene
por objeto regular las relaciones de trabajo de las personas designadas por
autoridad competente para desempenar los cargos presupuestados para la
realizacién de funciones publicas en el Estado, los municipios y las entidades
auténomas, en un marco de profesionalizacién y dignificaciéon laboral de sus
servidores”. 14. Que el parrafo del articulo 1 de la Ley 13-07, que crea el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, establece que: “Pérrafo:
Extension de Competencias. El Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo tendra competencia ademas para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos auténomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la Provincia de Santo
Domingo, asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o
incumplimiento de las decisiones emanadas de autoridad judicial
competente, que diriman controversias relativas a actos inherentes a sus
funciones ; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones profesionales
adoptados en el ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad ptublica o interés
social; y (d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia de
libertad individual”. 15. Que nuestra Corte de casacion ha establecido lo
siguiente: “INDRI. No se aplica la legislacion laboral a los empleados, salvo
convenio o pacto colectivo. Considerando, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, acorde con los principios y
normativa laboral vigente: “ La ley laboral no se le aplica a los servidores del
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRI), salvo que sus
autoridades hayan convenido y pactado lo contrario para la aplicacion del
Codigo de Trabajo... que no se le aplica el Cédigo de Trabajo, pues por un
lado el sindicato se habia extinguido y por otro lado solo tenia alcance juridico
en relacion a los miembros del sindicato..” Sentencia 20 de diciembre del
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2017, Pag. 10-11, Boletin Judicial Inédito. 16. Que acorde a las disposiciones
legales y la jurisprudencia citada ha quedado establecido que la recurrida
INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS (INDRHI), es una
institucion auténoma del Estado Dominicano, que se rige por la Ley 41-08,
sobre Funcion Publica, en consecuencia, procede acoger las conclusiones de
la recurrida y en ese sentido, rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por

el sefior [ I Y e, revoca en su totalidad la
Sentencia Laboral N0.053-2022-SSEN-00309, de fecha dieciocho (18) del mes

de noviembre del afio dos mil veintid6s (2022), dictada por la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, declara la incompetencia en razén
de la materia de la Corte para conocer sobre el recurso de apelaciéon de que se
encuentra apoderada” (sic).

14. Es preciso sefialar que lo que determina de forma inequivoca la
competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia —o de
esta Tercera Sala— es que se haya verificado un segundo recurso de casaciéon
sobre el mismo punto con respecto del primero, lo que implica analizar la
motivacion dada por esta Tercera Sala al momento de conocer el recurso de
casacion de que se trate, asi como la motivacién dispensada por la corte de
envio, para terminar relacionando todo ello con los medios de casacién en el

segundo recurso de casacion.

15. En ese sentido, en el desarrollo del primer de casacién, la parte recurrente

hace el sefialamiento siguiente:
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“El tribunal de reenvio ignor6 que el articulo 2, numeral 2 de la Ley 41-08
excluye expresamente de su &mbito a quienes “mantienen relacion de empleo
con 6rganos y entidades del Estado bajo el régimen del Cédigo de Trabajo”.
Consta en autos que el INDRHI se acogi6 al Cédigo de Trabajo mediante la
existencia del sindicato SINATRAINDRHI y convenios colectivos. La
Suprema especificamente en la sentencia nam. SCJ-TS-24-2648 de fecha 20 de
diciembre de 2024, reconoce que, por regla general, el personal del INDRHI
no estd bajo el Cédigo de Trabajo, pero abre una excepcién expresa: si la
institucién ha pactado o convenido someterse al régimen laboral, ese pacto
tiene efecto vinculante. Sefiala que el INDRHI firmé un convenio colectivo en
1982 con un sindicato representativo, lo que demuestra la posibilidad real de
someterse al Codigo de Trabajo. Ocurrié6 que la 5ta. Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional se declaré incompetente para conocer de una
demanda laboral intentada por la sefiora N S
P, 1a sefiora no conforme apelo la decision y fue apoderada la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la cual Juzgo e intervino la sentencia
No0.329/2016 de fecha 21 de diciembre de 2016, el cual ordeno que la 5ta. Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional conociera del asunto. Luego el
INDRHI no conforme recurri6 en casaciéon por ante Suprema Corte de
Justicia, la cual rechazo sus pretensiones mediante la Sentencia No.328 de
fecha 31 de julio del 2019” (sic).

16. Del examen de lo anterior y del segundo recurso de casacion se advierte
que tiene por objeto anular la sentencia impugnada en cuanto a la
competencia de atribucion de la jurisdiccién laboral para conocer del litigio,
aspecto que precisamente constituy6 el punto de derecho sobre el que versé

la casacion que fue dispuesta por esta Tercera Sala, razén por la cual, ante tal
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comprobacién de que el objeto del segundo recurso que apodera a este
tribunal esta vinculado al punto de derecho juzgado en la primera casacién,
procede declarar la incompetencia de esta Tercera Sala y declinar dicho
expediente a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, designada

por la ley como la competente para dirimir la accién que nos ocupa.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara la INCOMPETENCIA de esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia para conocer el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia num. 028-2025-SSEN-00283 de
fecha 14 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo, por tratarse del mismo punto de derecho.
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SEGUNDO: Envia a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el

expediente enunciado para su instruccién y fallo.
TERCERO: Dispone que la presente decisién sea comunicada a las partes.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,

An v Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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