REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0642

Exp. nam. 038-2013-00292/2024-R0051341

Partes: [N, Ministerios Horeb y I vs. Covinfa, S.R.L.
Materia: Rescisién de contrato de alquiler y desalojo

Decisién: Inadmisible por sucesivo

Ponente: Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Iy
Ry I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha treinta y uno (31) de marzo de 2025 afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, Ministerios
Horeb, representada por su presidente [, v "
PN quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. [N
R, e, e y Dr. e Langa, de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, Covinfa, S.R.L., quien tiene como abogados
apoderados a los Ledos. [, e y
DN, de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1303-2017-SSEN-00586, de fecha 25 de septiembre de 2017,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la entidad [N
RN Ministerios HOREB en contra de la entidad COVINFA, S.R.L., y
confirma la sentencia civil No. 038-2015-00924 de fecha 20 de junio de 2015,
dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Segundo: CONDENA la entidad [N
BN Ministerios HOREB al pago de las costas del procedimiento de alzada,
ordenando su distraccion en provecho los Ledos. [ RN N ¢
P, abogados apoderados de la parte recurrida,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado el 5 de febrero de 2024; b)
acto num. 125/2024, instrumentado en fecha 7 de febrero de 2024, por el ministerial [
P, contentivo de emplazamiento; ¢) memorial de defensa de
fecha 26 de febrero de 2024; d) acto nam. 210/2024 instrumentado en fecha 1 de marzo de
2024, por el ministerial [, contentivo de notificacion de memorial de

defensa.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son

necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
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virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente N,
Ministerios Horeb y [N v como parte recurrida Covinfa, S.R.L.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) en ocasiéon de una demanda en rescision de contrato de alquiler y desalojo,
incoada por Covinfa, S.R.L. contra [N v Ministerios Horeb, la Quinta
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
emiti6 la sentencia nam. 038-2015-00924 de fecha 20 de junio de 202015, mediante la que
acogi6 parcialmente la demanda, ordend la resciliacién del contrato de alquiler, orden¢ el
desalojo de la demandada o cualquier persona que estuviere ocupandolo al titulo que fuere
el inmueble, orden6 a la demandada al pago de una indemnizacién de RD$100,000.00 pesos
por dafios morales y materiales y declar6 la sentencia coman y oponible al sefior [
PN (fiador solidario); d) la indicada decision fue apelada por [N
PN, Ministerios Horeb, la corte apoderada rechazé el recurso de apelacion y

confirmo¢ la decision a través de la sentencia ahora impugnada en casacion.

En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

DC/ Pag. 3



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0642

Exp. nam. 038-2013-00292/2024-R0051341

Partes: [N, Ministerios Horeb y I vs. Covinfa, S.R.L.
Materia: Rescision de contrato de alquiler y desalojo

Decisién: Inadmisible por sucesivo

Ponente: Justiniano Montero Montero

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que sea declarado inadmisible el
presente recurso de casacién por tratarse de un segundo recurso contra la sentencia civil
nam. 1303-2017-SSEN-00586, de fecha 25 de septiembre de 2017, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, toda vez
que los actuales recurrentes interpusieron un primer recurso de casacién contra la citada

decision en fecha 23 de junio de 2022.

3) En ese tenor, es preciso indicar, que segun jurisprudencia pacifica de esta sala ninguna
sentencia puede ser objeto de dos recursos sucesivos y/o repetitivos, intentados por la

misma partel.

4) Sobre el principio que impide a una parte intentar mas de un recurso de casacién contra
la misma sentencia, como se infiere de la economia de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, - aplicable al presente caso en cuanto a los presupuestos de
admisibilidad- es preciso reconocer, como consecuencia imperativa, que con ello se
descarta la posibilidad de incurrir en la irregularidad de dictar decisiones contradictorias,

lo que siempre se debe promover en aras de una correcta administracion de justicia.

5) En ese sentido, es preciso destacar que el reconocimiento de la figura de la sucesividad

1SCJ, Tra. Sala, nUm. 226, 24 de febrero de 2021. B. J. 1323
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de recursos surgié bajo el amparo de la Ley nim. 3726 de 1953, en su interpretacion
normativa producida por la jurisprudencia pacifica e ininterrumpida; no obstante, esta
figura también se encuentra inserta en la nueva Ley de Recurso de Casacién, num. 2-23, en

el articulo 11.3. para los casos en que dicha legislacion sea de aplicacion estricta.

6) En la especie, de la revisiéon de los documentos aportados al presente expediente, asi
como de los registros ptblicos de esta Suprema Corte de Justicia, se advierte lo siguiente:
a) el 31 de mayo de 2019, la parte recurrente [N, Ministerios Horeb y
P, depositaron en la Secretaria General un memorial de casacion
dirigido contra la sentencia civil ntim. 1303-2017-SSEN-00586, de fecha 25 de septiembre de
2017, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional; b) en fecha 5 de febrero de 2024, [N, Ministerios
Horeb y [N, depositaron en la Secretaria General de esta Corte
de Casacién, un nuevo recurso de casaciéon que igualmente recae contra la referida
sentencia; c) esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia decidi6 el primer recurso
mediante resolucion nam. 1855-2022 de fecha 28 de octubre de 2022 emitida por esta

Primera Sala, mediante la cual se declar6 la perencioén del recurso de casacion.

7) Lo establecido precedentemente pone de relieve que el primer recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia ahora impugnada, fue decidido por esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, en consecuencia, el derecho de una parte para interponer un
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nuevo recurso de casacién contra una decision que ya habia sido objeto del referido recurso
ha quedado aniquilado, por lo que procede acoger el medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida y declarar inadmisible el recurso que ahora se analiza, sin necesidad de

examinar los medios de casacién propuestos.

8) Procede acoger la pretensiéon de condenacion en costas planteada por la parte recurrida,
por ser conforme al mandato del articulo 54 de la Ley 2-23, sobre Procedimiento de

Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08; articulos 11.3, 26 y 29 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por sucesivo, el recurso de casacion interpuesto

por NN, Ministerios Horeb y [N, contra la
sentencia civil nam. 1303-2017-SSEN-00586, de fecha 25 de septiembre de 2017, dictada por

la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y

ordena su distraccion a favor de los Ledos. [, -
D y e, abogados de la parte recurrida, quienes afirman

haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N BN N v
]

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe, que la

sentencia que antecede ha sido firmada por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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