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SCJ-TS-25-0663
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2023-SSEN-00598 de fecha 31 de julio de 2023 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
PN Davilania [N y B——_—

actuando como abogados constituidos de la Direccion General de Impuestos

Internos (DGII) representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Inversiones Desstenne & Darieliz, SRL representada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 25 de octubre de
2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
I

3. Mediante dictamen de fecha 14 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 3 de marzo de 2022 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucién de determinacién de obligacion tributaria nam.
ALLM-FI{ mediante la cual requiri6 a la sociedad comercial
Inversiones Desstenne & Darieliz, SRL el pago de la suma de treinta y nueve
millones doscientos cuarenta y siete mil novecientos treinta y ochos pesos con
52/100 (RD$39,247,938.52) por concepto de ITBIS, recargos por mora e
intereses indemnizatorios correspondientes a los periodos fiscales diciembre
2016, enero 2017, marzo hasta agosto 2017 y desde octubre 2017 hasta agosto
2019. No conforme con la decision, la actual recurrida interpuso un recurso

de reconsideracion contra la indicada resolucion.

5. Mediante resolucion nam. RRIEEIN emitida en fecha 15 de
septiembre de 2022 la Administracion Tributaria rechazé el recurso
interpuesto. Por tales motivos, la sociedad comercial Inversiones Desstenne &
Darieliz, SRL interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1643-2023-
SSEN-00598 de fecha 31 de julio de 2023, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y véalido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario incoado por la sociedad comercial Inversiones
Desstenne & Darieliz, S.R.L, en contra de la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), en fecha 3 de noviembre de 2022, por haber sido interpuesto
conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el
indicado recurso contencioso tributario y, en consecuencia, REVOCA la
Resolucion de Reconsideracion nam. RR-IEN de fecha quince (15) de
septiembre de dos mil veintidés 2022 y la Resolucién de Determinacion
ALLFM-FI- N, de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintidos
(2022), emitidas por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), de
conformidad con los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA libre de
costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente sociedad comercial
Inversiones Desstenne & Darieliz, S.R.L; a la parte recurrida Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) y a la Procuraduria General
Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos, violaciéon la ley
(articulos 44 literal J), 287, parrafo I, 335, 337 del Cédigo Tributario que deriva
en desnaturalizacion de los hechos e inversiéon de la carga de la prueba,
imposicion de un hecho negativo a cargo de la Administraciéon Tributaria.

Segundo medio: Errénea interpretacion de la ley transgresion al art. 50 literal
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J, (Norma General 06-14, Decreto 254-06, 293-11) y violaciéon al criterio
jurisprudencial sentencia nam. 126 de fecha 28 de febrero del afio 2020. Tercer
medio: Insuficiencia de motivos, violaciéon al precedente TC/009/13 del
Tribunal Constitucional (TCRD). Cuarto medio: Violacion al art. 14 de la Ley
107-13 por falta de motivos” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-2023 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

8. En su memorial de defensa, la parte recurrida solicité que se declare
inadmisible el recurso de casacién por no presentar interés casacional e
incumplir las previsiones del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso

de Casacion.

9. La parte recurrente Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), no
obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa al tenor del

acto num. 2679/2023, no deposité escrito justificativo alguno contestando las
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pretensiones incidentales de la parte recurrida, segtin lo permite el articulo

22 de la Ley ntm. 2-23.

10. En vista de que el pedimento anterior tiene por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
En cuanto a la falta de interés casacional

11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,

ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion es una via de
derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacién en el que
prevalece una vision institucional. Se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién,
de legitimizacion son distintos y estdn consecuentemente por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicard cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
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la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

19. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que originan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala). Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la
sentencia por parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse.

21. En la especie, de la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Direccion General de Impuestos Internos, se advierte que dicho recurso se
fundamenta, entre otros argumentos, en alegadas violaciones a disposiciones
legales, desnaturalizacion de los hechos, errénea aplicacion de la ley e inversion
desproporcionada de la carga probatoria, en cuanto a la contravencion de las
normas que los jueces deben seguir al dictar la sentencia, las cuales fueron
establecidas en el primer acuerdo plenario firmado por los jueces de esta
Tercera Sala, previamente mencionado, se trata de un vicio que pertenece al
ambito de las infracciones procesales, lo que implica un interés casacional

presunto.

22. Por las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto por la parte
recurrida sin necesidad de establecerlo en el dispositivo y se examinan los

medios que sustentan este recurso de casacion.

23. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente expone en

sintesis, que el tribunal a quo incurrié en un error al omitir el analisis y
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establecimiento de los hechos detallados en los escritos de defensa y
conclusiones presentados por la Direccion General de Impuestos Internos.
Sostiene, ademas, que dicha omisién constituye una violacién a lo dispuesto
en el articulo 44, literal j del Cédigo Tributario, puesto que al no considerar
adecuadamente dichos elementos probatorios el tribunal erréneamente
atribuy6 a la parte recurrente en casaciéon la carga de la prueba y, en
consecuencia, determin6é que correspondia a la Administracién tributaria

demostrar los hechos que fundamentaban su pretension.

24. Asimismo, la parte recurrente aduce que el tribunal a quo incurrié en una
confusiéon pues la promesa de aportar las certificaciones bancarias no
corresponde a la responsabilidad del fisco, al tenor de lo establecido en los
articulos 335 y 337 literal d) del Cédigo Tributario. A su vez, expresa que
resulta imposible la verificacion o constatacion de la existencia de las
operaciones comerciales realizadas cuando los medios de prueba presentados
por la recurrida en casacién no contienen los requisitos establecidos en el

ordenamiento juridico.

25. Continta alegando la actual recurrente que la decision emanada del
tribunal a quo adolece de motivacién suficiente y omite fundamentar su

sentencia en disposiciones legales aplicables y en criterios jurisprudenciales
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pertinentes, en el sentido de que el tribunal evité exponer de manera clara y
detallada el proceso mediante el cual realiz6 la valoraciéon de los hechos, las

pruebas y el derecho aplicable al caso.

26. Finalmente, la Direcciéon General de Impuestos Internos sostiene que el
tribunal a quo incurrié en un vicio sustancial al omitir pronunciarse de manera
adecuada sobre aspectos esenciales del proceso, concretamente, al no haber
establecido con la debida claridad y fundamentacién las disposiciones legales
y los principios juridicos que debian aplicarse en el caso, asi como también la
omisién de ponderar los hechos contenidos tanto en los escritos de defensa y
conclusiones por ella vertidas, asi como también las faltas verificadas en los

alegados elementos probatorios presentados por la actual recurrida.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“7.Enigual medida, la documentacién sometida al tamiz judicial informa que
la parte recurrida Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), someti6
su escrito de defensa en fecha 23 de marzo de 2023, mientras que Procuraduria
General Administrativa (PGA) no deposité su dictamen pese haber sido
colocado en mora mediante el Acto nim. 759/2023, de fecha 10 de mayo de
2023, instrumentado por el ministerial [N, Alguacil de
Estrado del Tribunal Superior Administrativo. De ello se concluye que entre
ambas fechas -notificacion del recurso contencioso tributario y depésito de
escrito de defensa- transcurrieron mas de tres (3) meses. 8. En el supuesto que
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se analiza y a partir de las citadas comprobaciones que apuntan al depésito
extempordneo del plazo consignado en el Auto nim. 11194-2021, emitido por
la Presidencia de este Tribunal, ha lugar con acoger el planteamiento de la
parte recurrente sociedad comercial Inversiones Desstenne & Darieliz, S.R.L.,
consistente en la declaratoria de exclusion del escrito de defensa con motivo
a la interposicién a destiempo de sus medios. 9. La presente solucién procesal
arribada implica en si, un didlogo con dos (02) precedentes judiciales sentados
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia (SCJ]). Hemos de referirnos
tanto a la sentencia nim. 9 y la recién sentencia ntum. SCJ-TS-22-0832, donde
se plasma en la primera decision el criterio de que el plazo para someter el
dictamen de la Procuraduria General Administrativa (PGA), es meramente
conminatorio y, por ende, no genera ninguna sancion procesal. Mientras que,
en la sentencia nam. SCJ-TS-22-0832, se retiene que los depositos de los
escritos de defensa (donde interviene por supuesto, el dictamen de la
Procuraduria) no produce[n] de manera automdtica su inadmision. A
continuacion, el Tribunal explicard de manera minuciosa, los motivos por los
cuales no puede refrendar los apuntados criterios. 10. En efecto, para este
Tribunal una interpretacion constitucionalmente admisible de la Ley ntm.
1494, que rige la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa (JCA) y que asuma
las garantias integrantes a la tutela judicial efectiva y el debido proceso
(articulo 69 Constitucional) debe perfilar que —-por aplicacién al principio de
igualdad procesal o de armas- los plazos tienen su aplicaciéon tanto para el
recurrente como los recurridos. 11. Dicho en otros términos, no resulta
constitucionalmente viable que mientras en el procedimiento contencioso-
administrativo la parte recurrente o el administrado disponga de un plazo de
treinta (30) para la remision de su recurso dias so pena de inadmisibilidad, la
Administraciéon Pablica o la Procuraduria General Administrativa (PGA),
haga provecho de un espacio temporal indefinido e indeterminado para el
deposito de su escrito de defensa al asiento del silencio del legislador
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ordinario. (...) 14. Con todo, la sancién de exclusién en suma a que contribuye
a elevar los niveles de certeza y seguridad juridica, en la medida en que
procura impedir el mantenimiento dilatado el procedimiento; tiene como
efecto disuasivo la concreciéon de la situacién juridica a juzgar. (...) 16. A
resumidas cuentas, la sancién de la exclusién del escrito de defensa persigue
un fin constitucionalmente valido en la medida en que, pugna por el
reconocimiento del cierre de las etapas del procedimiento. Importa significar
que, dentro del andamiaje constitucional de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso (art. 69 CRD) coexisten bienes constitucionales y
prerrogativas contrapuestas que ameritan un debido equilibrio y ponderaciéon
en su justa dimension. Para el caso concreto, recordamos que al hilo del
principio de preclusion se veda la posibilidad de retrotraer etapas procesales
que cursaron su término (por si y otras, TC/0006/12, TC/0099/16,
TC/0452/17 y TC/0423/23), postulado cardinal que debe ser tutelado por
esta sede judicial. 17. Es por ello, que el Tribunal reitera que, conforme a las
piezas anexadas en este expediente, ha podido evidenciar que la parte
recurrida, deposité su respectivo escrito de defensa, ante la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, incumpliendo el plazo de los treinta (30)
dias contemplados en Auto nam. 23521-2022, de fecha 28 de noviembre de
2022y, por ende, procede que sea excluido del presente analisis. “

28. Al respecto, esta Tercera Sala ha podido constatar que mediante acto
namero 2288/2022 de fecha 14 de diciembre de 2022 instrumentado por el
ministerial [ B, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo le fue notificado a la Direccién General de Impuestos Internos
y al Procurador General Administrativo el recurso contencioso tributario

incoado por la actual recurrida y se les informé que contaban con un plazo de
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treinta (30) dias para producir sus escritos de defensa al tenor de lo dispuesto
por la normativa. Esta Tercera Sala pudo constatar, ademds, que la
Procuraduria General Administrativa no deposité escrito de defensa,
mientras que la Direcciéon General de Impuestos Internos realiz6 el depdsito

en fecha 23 de marzo de 2023.

29. Sin embargo, resulta oportuno establecer que la naturaleza de la
intimaciéon realizada a la parte recurrida ante el Tribunal Superior
Administrativo posee un caracter conminatorio mas no perentorio o fatal, no
susceptible de provocar la inadmisién de la presentacion del escrito de

defensa fuera del plazo otorgado.

30. El articulo 74 de la Constitucion establece que las limitaciones o
restricciones a los derechos fundamentales (como los vinculados al escrito de
defensa del demandado en justicia) deben para ser validas, consagradas
expresamente en una ley, lo que no ocurre en el tema que nos ocupa ya que el
articulo 6 de la Ley 13-07 no sanciona con la inadmision la formulacién tardia
del escrito de defensa, por lo que no resulta posible pronunciar la referida
inadmisién. Debe entenderse que el acceso a la justicia del demandado es su
defensa, por lo que en la jurisdiccion administrativa desechar el escrito de

defensa del demandado es afectarle de manera total su derecho a la defensa.
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31. Debe indicarse, sin embargo, que la no realizacién del escrito de defensa
por el recurrido en lo contencioso administrativo no es un impedimento para
el juez a los fines de decidir la controversia, la cual serd resuelta sin la defensa
del recurrido que no figure en el expediente al momento en que el juez adopte

el fallo que corresponda.

32. Asi las cosas, al no encontrarse el plazo de produccion del escrito de
defensa por parte de la recurrida en el tribunal a quo dentro de un plazo
prefijado fatal, se vislumbra que la intimacién realizada para estos fines es un
llamamiento para cumplir con las obligaciones dentro del proceso, razones
por las que esta Tercera Sala entiende que al excluir de oficio el memorial de
defensa depositado por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) los
jueces del fondo incurrieron en una violacién al derecho de defensa de la parte
ahora recurrente, puesto que no fue ponderado el escrito de defensa
depositado y sus documentos, razones por las que procede acoger este primer
medio de casaciéon examinado. En consecuencia, procede que sea casada con

envio la decisiéon impugnada.

33. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no procede
ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente, en vista

de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente,
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por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo presentados

por las partes.

34. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023, cuando la sentencia es casada, el asunto sera
enviado a otra jurisdiccién de la misma categoria de aquella de la cual emana
la sentencia casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

35. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estara obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de
casacion, lo que resulta aplicable en la especie; de igual forma, en el parrafo V
del referido articulo del Cédigo Tributario, se establece que en materia

contencioso tributaria no habrd condenacién en costas, lo que aplica al caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam: [N RECA-02113

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Inversiones Desstenne & Darieliz, SRL

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntam. 0030-1643-2023-SSEN-00598 de fecha 31 de
julio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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