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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2024, afio 181°

de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por pER2 quien
tiene como abogado constituido y apoderado a la Lcda. Yacaira Rodriguez, de

generales que constan en el expediente.

Figuran como partes recurridas a) Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDE ESTE), representada por pER3 quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Homero Samuel Smith Guerrero,
Catana Cesarina Beltré B. y Florencio Marmolejos, de generales que constan en el
expediente y b) Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED),

representada por su administrador, pER4 quien tiene como
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abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Tomés Lorenzo Roa y Juan Pablo

Mejia Pascual; de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00687, dictada el 24 de noviembre de
2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

Primero: Acoge la conclusion incidental propuesta por la parte recurrente
incidental, en consecuencia, declara inadmisible por prescripcion extintiva la
demanda en reparacion de darios y perjuicios, interpuesta por el sefior

PER?2 en contra de Empresa de Distribucion de Electricidad del Este,
S.A. (EDEESTE) y Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), por
las razones antes expuestas; Segqundo: Condena a la parte recurrente principal,
el sefior pPER2 al pago de las costas del proceso, con
distraccion de las mismas a favor y provecho de los licenciados Homero Samuel
Smith Guerrero, Catana Cesarina Beltré B. e Ysmeri Angelis Batista Sanchez y
la licenciada Yessica Calcario, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 18 de marzo de 2024 por
la parte recurrente; b) acto nam. 659/2024, instrumentado el 25 de marzo de 2024
por el ministerial Romito Encarnacién, contentivo de emplazamiento, depositado
por la parte recurrente en fecha 2 de abril de 2024; ¢) memorial de defensa

depositado por la parte correcurrida Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana
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(ETED) en fecha 10 de abril de 2024; d) acto nam. 171 /2024, instrumentado el 15 de
abril de 2024 por el ministerial José Luis Galdn Batista, contentivo de notificaciéon
del memorial de defensa presentado por la parte correcurrida Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana (ETED); e) memorial de defensa depositado por
la parte correcurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE) en fecha 23 de abril de 2024 y f) acto ntm. 104/24, instrumentado en
fecha 30 de abril de 2024 por el ministerial Romilio Abelardo Marrero Féliz,
contentivo de notificacion del memorial de defensa presentado por la parte

correcurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE).

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo
29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de

audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente
PER1 y, como partes recurridas, las entidades Empresa Distribuidora de

Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE) y Empresa de Transmisiéon Eléctrica
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Dominicana (ETED); verificindose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) en ocasiéon de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por la ahora recurrente contra las actuales
recurridas, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia civil nam. 036-2022-SSEN-03002,
de fecha 8 de diciembre de 2022, mediante la cual acogié la aludida demanda y
condené a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), al
pago de la suma de RD$1,000,000.00, mas un interés judicial de un 1.5% sobre el
referido monto a titulo de indemnizacién complementaria a favor del otrora
demandante; b) la indicada decisién fue recurrida en apelacion de manera principal
por el demandante originario e incidentalmente por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE). La Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional acogié el recurso de
apelacion incidental y declaré inadmisible la demanda original por prescripcion,
seglin la sentencia nim. 026-03-2023-SSEN-00687, de fecha 24 de noviembre de 2023,

fallo que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de

casacion: primero: errénea interpretacion de la ley, mala aplicacién de la ley, falta e
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insuficiencia de motivos que justifiquen el dispositivo; segundo: desnaturalizacién

de los hechos, violacion a las normas procesales y falta de base legal.
Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia

en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccién procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

5) Como se ha mencionado anteriormente, la parte recurrente ha invocado como
primer y segundo medio, falta de motivacién, desnaturalizacién de los hechos,
violacién a las normas procesales y falta de base legal, los cuales se enmarcan en las
violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir
que corresponden a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su

analisis en un primer término.
En cuanto al interés casacional por infraccion procesal

6) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacién de parte de los jueces tales como la omision de estatuir, la falta,

contradiccion o insuficiencia de motivacion, la incongruencia, de la competencia

! Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales

o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

7) En sustento de sus medios de casacion, los cuales seran reunidos para su examen
por su vinculacién, la parte recurrente argumenta que si bien es cierto que las
acciones en responsabilidad civil que tengan su origen en cuasidelitos prescriben en
el plazo de seis meses, sefialado en el parrafo agregado del articulo 2271 del Cédigo
Civil, no menos cierto es que la parte demandante ha invocado violaciones a una
ley especial, por parte de la demandada, cuya sancién prescribe a los 3 afios al tenor
del articulo 126 de la Ley nam. 125-01 General de Electricidad. Que desde el acto
introductivo de demanda, esta ha invocado violaciones del articulo 54, letra b, 91 y
126 de la referida Ley nim. 125-01 y 158 y 172, letras b ¢ y del articulo 499 del
Reglamento nam. 555-02, que todas son violaciones a normas de seguridad porque

ponen en peligro la seguridad de las personas y los bienes.

8) Apunta la parte recurrente, que no se puede ignorar que el 2020 fue una fecha de
pandemia y que a raiz de la Resolucion TC/0002/20 se estableci6 la suspensién de
los plazos para la realizacion de cualesquiera actuaciones procesales ante el
Tribunal Constitucional por la declaratoria del estado de emergencia como

consecuencia del COVID-19.

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. * Tel.: (809) 533-3191 * Direccién de Internet]{http//fwww.poderjudicial.gob.do/|
YH/Pag. 7



http://www.poderjudicial.gob.do/

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-2823

Expediente ntim. 036-2020-ECON-01097 (2024-R0123189)

Partes: pER1 vs. Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) y Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana (ETED)

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: CASA

Ponente: Magda. Vanessa Acosta Peralta

9) Finalmente, alega la parte recurrente que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion sumaria de los puntos de hecho y derecho y los fundamentos de ambos
recursos, pues no se tomo en consideracion lo relativo a la naturaleza del caso, la
persona involucrada en el accidente -un menor-, asi como las violaciones a la Ley

General de Electricidad, que no aparecen en los motivos de la sentencia recurrida.

10) Las entidades recurridas, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE) y Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), en sus
respectivos memoriales de defensa, defienden el fallo impugnado argumentando
principalmente que: a) que la normativa contenida en la Ley 125-01 General de
Electricidad y su reglamento de aplicacién, a la que hace referencia la parte
recurrente, no se refieren en nada a las acciones de responsabilidad civil derivadas
de accidentes eléctricos, sino que se refieren a las infracciones de regulacién y
funcionamiento internas del sistema energético del pais, por lo que la recurrente
hace una aplicacién errénea de estos articulos, que no tratan nada que ver con
responsabilidad civil de las empresas distribuidoras o transmisoras de energia
eléctrica; b) que la corte estudi6é, ponderé y analizé cada uno de los medios
planteados y pruebas aportadas conforme a los hechos establecidos por las partes e
hizo una motivacién mas que amplia y suficiente de los hechos y del derecho
suscitados en el presente caso, asi como una correcta apreciacion y fundamentacion

de los mismos y una correcta aplicacién de las leyes, en especial del articulo 141 del
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Codigo de Procedimiento Civil; y ¢) que el razonamiento de la corte de apelacion
fue correcto de conformidad con los textos legales cuya violacion la parte recurrente

enuncia.

11) En cuanto a los aspectos que ahora se denuncian, la alzada razoné en el sentido
siguiente:

...La accion derivada de la responsabilidad civil cuasi-delictual tiene por
fundamento la falta involuntaria y esta falta que supone una negligencia o una
imprudencia a cargo de quien produjo el atio, por tanto, prescribe a los seis (6)
meses, segun el articulo 2271 del Codigo Civil. Solamente cuando la
responsabilidad nazca de un hecho que también caracterice un tipo penal, la
prescripcion seria la aplicable a la materia penal. Lo que no ocurre en la especie.
En ese sentido, al verificar la glosa procesal, hemos podido constatar que la causa
generadora de los dafios invocados por la parte demandante, tuvo lugar el dia 02
del mes de abril del ario 2020 y la demanda que nos ocupa, no fue interpuesta
sino hasta el dia 26 del mes de octubre del ario 2020, cuando ya habia
transcurrido seis (06) meses y veinticuatro (24) dias, por lo que procede acoger
el medio de inadmision por prescripcion que ocupa nuestra atencion, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision...

12) Conviene enfatizar que el punto dirimente en el caso concreto se refiere a las
reglas aplicables a la prescripcion en los casos de demandas en reparacion de dafios
y perjuicios interpuestas como consecuencia de accidentes eléctricos, siendo un
hecho retenido por la alzada que el hecho generador de los dafios invocados ocurrié
el 2 de abril de 2020 y la demanda fue interpuesta el 26 de octubre de 2020, es decir

6 meses y 24 dias después. Por lo que, de manera especifica, le corresponde a esta
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jurisdiccion determinar si el plazo aplicable para el computo de la prescripcion de
la demanda originaria es el de 6 meses establecido en el articulo 2271 del Cédigo
Civil, segtn juzgo la alzada o si, por el contrario, al estar fundamentada la accion
introductoria en los articulos 54, 126 y demas articulos de la Ley nim. 125-01
General de Electricidad el plazo que aplica en la especie es de 3 afios. Por altimo, si
en la especie el plazo para accionar se vio interrumpido debido a la medida de
suspension de los plazos tomada ante la pandemia COVID-19, como alega la parte

recurrente.

13) Con relacién a lo sefialado por la parte recurrente en lo relativo a la suspension
de los plazos en el contexto de la pandemia COVID-19, del examen del fallo
impugnado, se observa que el referido argumento no fue planteado ante la alzada.
Al respecto, se debe precisar que, en aplicacién del articulo 17 de la Ley ntm. 2-23,
no son admisibles los medios nuevos ante la Corte de Casacién, o lo que es lo mismo,
no alegados ante la jurisdicciéon de fondo; sin embargo, pueden invocarse por
primera vez, salvo disposicién legal contraria, cuando se trata de medios nacidos de
la sentencia impugnada, en cuyo caso procede su ponderacién. En la especie, esta
jurisdiccién aprecia que lo argumentado por el recurrente en lo relativo a la
interrupcion de los plazos a raiz de la pandemia denominada COVID-19 es un
medio nacido de la sentencia impugnada, que declar6 inadmisible la demanda de

primer grado por haber prescrito el plazo para accionar en justicia, contrario a lo
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decidido por el tribunal de primer grado, que acogié la demanda en cuanto al fondo,

por lo que procede su andlisis.

14) Ha sido juzgado por esta Primera Sala que la prescripcion es una institucion del
derecho que tiene por objeto sancionar al acreedor de un derecho por su inactividad
de accién dentro de los plazos establecidos por la ley, en contra de aquel a quien
esta se opone. Esta sancion tiene por finalidad limitar el derecho de accionar a un
periodo razonable para garantizar la situacion juridica creada por el acto o hecho
que se impugna, en beneficio o perjuicio de las partes envueltas en el proceso. Por
su parte, los plazos procesales son establecidos para facilitar la realizaciéon de
cualquier actuacién o cumplimiento de formalidad en el curso de un proceso, esto
es una vez iniciada una accién judicial caracteristica que no tiene el tiempo de que
dispone una persona para presentar su demanda en justicia, entendido como el

plazo de la prescripcion y con la cual se inicia precisamente el proceso?.

15) Por la naturaleza que reviste la contestaciéon que nos ocupa y su vinculacién con
el impacto producido por la situacién sanitaria generada en ocasién de la
declaratoria de la pandemia por la Organizacion Mundial de la Salud, 6rgano de
naturaleza universal avalado a ese fin, el presidente de la Reptblica Dominicana a

la sazén, actuando al amparo de los articulos 262 y 265 de la Constitucién y las

2 Tercera Sala, SCJ. Sentencia num. 32, de fecha 24 de mayo de 2006, B.J. 1146.
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disposiciones de la Ley Orgénica nim. 21-18, sobre Regulaciéon de los Estados de
Excepcion, emiti6 el Decreto ntm. 134-20 de fecha 19 de marzo de 2020, por medio
del cual fue decretado el estado de emergencia nacional, debido a la situacién
sanitaria de dimensiéon mundial provocada por la pandemia, a propésito del
COVID-19, situaciéon que fue restaurada, en un primer momento, en virtud del
Decreto nam. 237-20, de fecha 1 de julio de 2020, ordenando la cesacion de la
situacion esbozada, por medio del cual se dispuso que: En cumplimiento del articulo
31 de la Ley num. 21-18, sobre regulacion de los estados de excepcion contemplados por la
Constitucion de la Republica Dominicana, queda levantado el estado de emergencia
declarado mediante el Decreto num. 134-20, en virtud de la autorizacion dada por el

Congreso Nacional a través de la Resolucion niim. 62-20, ambos del 19 de marzo de 2020.

16) En el contexto de la indicada situacién sanitaria y al tenor del acta nam. 002-
2020, emitida en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo del Poder Judicial, fueron
suspendidas las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial y por
via de consecuencia los plazos procesales, registrales y administrativos para todos
los organismos dependientes del Poder Judicial dominicano, al igual que el plazo
de prescripcion establecido en el articulo 2271 del Cédigo Civil aplicable en la
especie, reanudando su curso tres dias habiles después de haber cesado el estado de
emergencia, aplicable en la especie. Conforme el articulo 19 de la resolucién ntm.

004-2020, del 19 de mayo de 2020, fue modificada la indicada acta nam. 002-2020,
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estableciendo que los plazos se restaurarian tres dias habiles después de iniciadas
las fases previstas en dicha resolucion, lo cual tuvo lugar en la fase intermedia del

plan de continuidad de las labores, reanudandose los plazos el 6 de julio de 2020.

17) Es pertinente destacar que los articulos 1, 4, 6, 18 y 19 de la resolucién ntm. 004-
2020, de fecha 19 de mayo de 2020, que concierne a la reanudacion de los plazos en
la rama judicial, fueron declarados no conformes con la Constitucion por el Tribunal
Constitucional al tenor de la sentencia marcada con el num. TC/0286/21, de fecha
14 de septiembre de 2021, la cual a su vez concedi6 efecto de validez a los actos
juridicos realizados al amparo de la aludida resoluciéon que habian operado
previamente, sobre la base de la nocion de seguridad juridica que deriva de la
situacion juridica consolidada, difiriendo los efectos de aplicacion de la
inconstitucionalidad pronunciada por un plazo de tres (3) meses a partir de su
publicacion, entrando en vigor el 14 de diciembre del afio 2021. En consecuencia, de
lo antes indicado se advierte que las decisiones tomadas por la Suprema Corte de

Justica en el periodo antes descrito son vélidas y con eficacia juridica.

18) Conforme lo expuesto precedentemente, entre la fecha de reanudacion de los
plazos, 6 de julio de 2020, y la fecha de la interposicién de la demanda, 26 de octubre
2020, transcurrieron 3 meses y 20 dias, teniendo en cuenta que cuando ocurri6 el

alegado hecho generador, el 2 de abril de 2020, ya se encontraba vigente la medida
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de suspension de los plazos, que inici6, como se dijo, el 19 de marzo de 2020, por lo
que se configuran los vicios planteados por la parte recurrente en este sentido, de
manera que procede casar el fallo impugnado y enviar el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria del que procede la sentencia sin necesidad de referirse a

los demas medios y aspectos invocados.

19) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violaciéon
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas
en la Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, los articulos 10.1, 26, 28, 29, 36 y 55.2 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00687, dictada el 24 de
noviembre de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; en consecuencia, retorna la causa y las partes al

estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y para hacer
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derecho envia el asunto ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
de que la sentencia que antecede ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario

que figuran en la estampa.
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