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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, [N I N
B luccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello F., jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa) contra la sentencia nim.
029-2025-SSEN-00179 de fecha 9 de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. I, Alberiliza Vilorio y la Dra.

P I, actuando como abogados constituidos de la sociedad
comercial Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa), representada por [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por S
B, mediante memorial depositado en fecha 8 de julio de 2025 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituidos Ledo. .

3. El magistrado Rafael Vasquez Goico, no firma la presente decisiéon por
haberse deliberado y fallado durante su periodo vacacional.

II. Antecedentes
4. Sustentado en una alegada dimision justificada [N
inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
seis (6) meses de salario en aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Codigo de
Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la sociedad comercial

Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa), dictando la Quinta Sala del Juzgado
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de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 0054-2023-SSEN-00106 de
fecha 17 de abril de 2023, declar¢ resiliado el contrato de trabajo que vincul6
a las partes, acogio la demanda, condené a la parte demandada al pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién supletoria en
virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y rechazé la

reclamacién por dafios y perjuicios.

5. La referida decisién fue recurrida en apelacion por la sociedad comercial
Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa), dictando la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00179 de
fecha 9 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelaciéon interpuesto por ser hecho de acuerdo a la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo se RECHAZA el recurso de apelacion
y, en consecuencia, se CONFIRMA la sentencia impugnada. TERCERO: Se
condena en costas a la parte que sucumbe SERVICIOS DE SEGUIRDAD S.A.S.
(SEGURIASA) y se distraen a favor del LICDO. CARLOS BELTRAN
GUZMAN" (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
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valoracion de los elementos probatorios. Segundo medio: Falta de base legal,

derivada de la omisién de examinar pruebas en el expediente” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: I uccia
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

8. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

9. El articulo 10, de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones

definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tultima instancia, en ocasion de las

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, ninias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
senialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previamente sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. En ese sentido, cuando los medios de casacién se fundan en violaciones
a reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo
al momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacion de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacién ya sea testimonial o documental
esenciales de la causa, omisiéon de estatuir, falta o error de motivacién cuya

ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con
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defectos en cuanto a su correccién y calidad de justicia material impartida, ha
de considerarse la presencia de interés casacional presunto, pues se trata de
vicios alegados relacionados con actividades propias del juez, que justifica la
necesidad de examinar los medios propuestos para dar cumplimiento al
objeto y finalidad del recurso, como ocurre en el presente caso ya que los
medios promovidos por la parte recurrente permite advertir que alega que se
incurri6 en falta de base legal y de motivos, desnaturalizacién de los hechos
y de las pruebas, vicios que configuran el interés casacional presunto por
infraccion procesal, por lo que procede a su andlisis sin verificar si en el caso

se cumple con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

12. Para apuntalar el primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua para fundamentar su decision respecto a
la justa causa del despido determiné que no se probaron las causas alegadas,
ya que no se establecié cuales 6rdenes de sus superiores ni que tipo de
ordenes se neg6 a cumplir el trabajador, ni en qué puesto en especifico del
muelle de Haina él estaba, desnaturalizando los hechos al referir que de la
observacién, analisis, valoraciéon de las pruebas y ponderacién de los
testimonios tanto los vertidos en primer grado como los expuestos en la
alzada que no se probd6 el despido, pues no le dio credibilidad a las

declaraciones de los testigos aportados por la parte recurrente, los cuales eran
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de los departamentos correspondientes en base a las operaciones de la
empresa que conocian las acciones y comportamientos de los trabajadores;
que es evidente que la corte a qua cometié un error grosero al no valorar las
pruebas correctamente y mds atn al no valorar los documentos de forma
integra y objetiva que le permitieran una correcta aplicacién de la ley, los
principios laborales, ocasionando una violacién al derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva y a las garantias del debido proceso.

13. La valoraciéon del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas en la sentencia impugnada
y de los documentos por ella referidos: a) que [N incoo
una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacién por dafios y perjuicios contra la sociedad de comercio
Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa), fundamentada en una alegada
dimision justificada; mientras que en su defensa la parte demandada sefial6
que procedi6 a despedir al trabajador por violacién a los ordinales 6°, 7°, 10°,
14° y 19° del articulo 88 del Codigo de Trabajo y en apoyo de sus pretensiones
aport6 como medios probatorios las comunicaciones de despido de fecha
13/07/2022 y las declaraciones testimoniales de [
B, dictando el tribunal de primer grado la sentencia que declar6 la

terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre las partes por despido
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injustificado, acogié parcialmente la demanda y conden6é a la parte
demandada al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizacion supletoria en virtud de del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo
de Trabajo y rechazo la reclamacion por dafios y perjuicios; b) inconforme con
la decision, la sociedad comercial Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa)
interpuso recurso de apelacion sosteniendo que el contrato de trabajo que
vincul6 a las partes terminé por despido justificado, ya que el trabajador se
negd a prestar los servicios contratados y seguir las instrucciones de su
superiores, por lo que solicité que fuera revocada la sentencia apelada en su
totalidad; por su lado, la parte recurrida en su defensa indic6 que procedi6 a
dimitir de su contrato de trabajo y que posteriormente se enter6 de su despido
y que no se le comunicé, que no cometié ninguna violacién como alega la
parte recurrente, por lo que solicité que fuera rechazado el recurso de
apelaciéon por no cumplirse con las formalidades del articulo 91 del Cédigo
de Trabajo y confirmada la sentencia recurrida; y c) que mediante la sentencia
ahora impugnada, la corte a qua rechaz6 el recurso de apelaciéon y confirmo la

sentencia apelada en todas sus partes.

14. Previo a fundamentar su decisién la corte a qua hizo constar que ponder6

las declaraciones testimoniales de [————

testigo propuesto por la actual parte recurrente en el tribunal de primer grado
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y que constan transcritas en su decision, las cuales se citan en este apartado
por la desnaturalizacion alegada:

“...P-;Qué posicion ocupa en SERVICIO DE SEGURIDAD S.AS,
(SEGURAISA)? R-. Sub-gerente de operaciones. P- ;En qué fecha fue
despedido [ R- . E1 13 de julio del 2022. P-
(Sabe porqué? R-. Por incumplimiento de servicio, no querida trabajar en los
horarios que se establecia. Si un empleado se niega a planificacion asignada
pone en riesgo el servicio al cliente, somos exigentes en ese sentido. Le
brindamos servicios de seguridad a Portuaria de Haina. P-;Cual era el horario
del sefior [? R-. Tienen horario rotativo, el
estaba una semana de dia y otra de noche; luego de la rotacién, si no llega el
saliente se ve afectado. Trabajamos bajo 6rdenes de puesto y procedimiento
de proteccion de puesto. P-;Cuadl era el salario de [
I R-. Ellos tienen un salario de RD$17,250, no recuerdo bien, pero por
ahi es que esta el salario minimo. P-;Sabe si se le pagaban horas extras? R- .5i,
se le pagaban sus horas extras, y cuando eran en turno nocturno también se
le incluia eso. P-;Sabe si [ habia expresado
algin disgusto o queja en el trabajo? R-. No P-;La empresa les provee a los
colaboradores un uniforme? R-. Si, eso aplica para todos los empleados, las
botas son opcionales. P-; Cudl eran los horarios del trabajador? R-. Todos los
empleados se rotan, manejan horario tanto diurno como nocturno. P- ;El
sefior [N hizo un contrato donde se especifica
que era horario rotativo? R-. Si P-;Dénde ejecutaban el contrato de trabajo? R-
En el puerto de Haina. P-;Cémo se llamaba el supervisor directo de
P R- Tienen varios, tienen uno que se llama
Ernesto, Tuburcio y Melkin. P-; Cémo se entera de la informacién que ha dado
en el dia hoy si no era supervisor? R-. Porque como subgerente tengo la
responsabilidad de hacer los esquemas de la empresa. P-;En qué fecha
sucedieron los hechos? R-. Una semana antes de que se ejecuta el despido,
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luego ese proceso se notifica a recursos humanos y ellos se encargan, solo
manejamos la parte operativa. P- ;Se le notificé al trabajador su despido? R-.
Recursos humanos se encarga. P- ;Cuando se desvincula un trabajador ellos
firman la carta? R-. No tengo conocimiento, esa parte la maneja recursos
humanos. P- ;N tuvo otro lugar de trabajo que
no sea Puerto de Haina? R-. Durante los dias que se le notifico la salida estaba
en el puerto de Haina” (sic).

15. Posteriormente, hizo constar el informativo testimonial de Williams
Antonio Polonia Camilo, propuesto por la parte recurrente en la alzada y que

textualmente expresa lo siguiente:

“...P-;Usted conoce a [N v de donde? R- Si,

cuando entro a la empresa. P-;Qué funcion realizaba? R-Seguridad P-;Qué
funcién tiene usted? R- Encargado de propiedades y almacén P- ;Por qué
P va no esta en la empresa? R- Porque se negd
a cumplir 6rdenes de sus supervisores. P-;Y qué hizo la empresa? R-Lo
despidi6. P-;Qué tipo de 6rdenes? R- Yo trabajo en la oficina, pero escuché los
comentarios, y porque le di la carta de despido y yo fui yo quien lo puso a
firmar la carta de despido. P-; Alguna otra razén del despido o fue por eso?
R-Solo se dé esa razén del despido. P-; A qué departamento pertenece el area
donde usted esta? R- A recursos humanos. P-;Usted no sabe qué tipo de
ordenes le dieron y que él se neg6 a acatar? R- No se. Abdo.- Recte: P-;Dénde
el prestaba esa seguridad? R- En el muelle de Haina, pero no sé en qué puesto
especifico estaba. P-; Usted conoce si se le dio vacaciones al trabajador? R-5i.
¢P-Como lo sabe? R: Por los archivos soy el representante del archivo P-;Le
pagaron las bonificaciones? R- Si, P-;La del dltimo afio? R-No recuerdo. P-
;Usted no sabe en qué afio se le pagaron las bonificaciones? R- Se paga en

I asi que le pagaron las del 2021”7 (sic).
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16. Y para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“...7. Que en relacién a la justa causa del despido la empresa alega la
justificacion del mismo en base a que el trabajador se negaba a prestar los
servicios contratados y seguir las instrucciones del supervisor y en tal sentido
presenta por ante el primer grado y esta instancia como testigo a los sefiores
P y s no mereciéndole crédito a esta corte
tales declaraciones al ser las mismas incoherentes, imprecisas e inverosimiles,
ya que el primero que se entera de los hechos porque tiene la responsabilidad
de hacer los esquemas de la empresa, lo cual no explica de manera directa tal
conocimiento y el segundo, expresé que el despido fue por negarse a cumplir
6rdenes de sus superiores pero luego dice que no sabe qué tipo de 6rdenes, él
se negd a acatar que el trabajador estaba en el muelle de Haina, pero no en
qué puesto especifico, por todo lo cual no se prueban las causas alegadas y
por ende la justa causa del despido, por lo cual se acoge la demanda inicial en
cuanto al reclamo de prestaciones laborales y los meses de salario, en base al
articulo 95.3 del Cédigo de Trabajo” (sic).

17. El aspecto examinado reside en la determinacién del caracter injustificado
del despido establecido por la corte a qua; al respecto se precisa sefialar que el
despido es la resolucién del contrato de trabajo por la voluntad unilateral del

empleado. Es justificado cuando el empleador prueba la existencia de una de

las causas previstas en el Cédigo de Trabajo. Es injustificado en el caso

contrario.
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18. La jurisprudencia pacifica sostiene que: el despido en la legislacion dominicana
es una terminacion de cardcter disciplinario basado en la comision de una falta grave
o inexcusable, requisito esencial para declarar la justa causa, la cual debe ser probado
por el empleador y cuya evaluacion y determinacion entra en la soberania de los
poderes del juez del fondo, lo cual escapa al control de la casacion, salvo

desnaturalizacion?.

19. Del estudio de las piezas que componen el expediente puede extraerse que
la parte recurrente ejerci6 el despido por las causas especificadas en el articulo
88 del Codigo de Trabajo, ordinales 6°, 7°, 10, 14° y 19°, que consagran lo
siguiente: 60. Por ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios materiales,
durante el desemperio de las labores o con motivo de éstas, en los edificios, obras,
maquinarias, herramientas, materias primas, productos y demds objetos relacionados
con el trabajo. 70. Por ocasionar el trabajador los perjuicios graves, mencionados en el
ordinal anterior, sin intencion, pero con negligencia o imprudencia de tal naturaleza
que sean la causa del perjuicio (...) 10o. Por comprometer el trabajador, por
imprudencia o descuido inexcusable, la sequridad del taller, oficina u otro centro de la
empresa o de personas que alli se encuentren (...) 14o. Por desobedecer el trabajador

al empleador o a sus representantes, siempre que se trate del servicio contratado (...)

2SCJ, Tercera Sala, sent. 25 de abril 2018, BJ. 1289; sent. nim. 71, 19 de agosto 2015, BJ. 1257, pag. 2328.
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190. Por falta de dedicacion a las labores para las cuales ha sido contratado o por

cualquier otra falta grave a las obligaciones que el contrato imponga al trabajador.

20. Asimismo, ha sostenido en virtud de las disposiciones del articulo 542 del
Codigo de Trabajo, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano de
apreciacion en el conjunto de los modos de pruebas, incluyendo las declaraciones de
los deponentes ante la jurisdiccion, que les otorga facultad para escoger, entre pruebas
disimiles, aquellas que a su juicio resulten mds verosimiles y acordes con los hechos y
descartar las que no le merecen credibilidad3, facultad que les permite determinar su
fehaciencia y verosimilitud, siempre que no incurran en el vicio de desnaturalizacion
de los hechos que consiste en darles a los hechos, circunstancias y pruebas, un

significado distinto a los que verdaderamente tienen?.

21. En la especie, la parte recurrente reconocié haber ejercido el despido contra
el trabajador recurrido, voluntad que consta de forma inequivoca y manifiesta
en la comunicaciéon de fecha 13 de julio de 2022, argumentando como causa
de despido que el trabajador se negd a cumplir con su labor y seguir las
instrucciones de su superior, para lo cual los jueces del fondo examinaron las
pruebas testimoniales aportadas por la parte recurrente, de la cual formaron

su conviccion y dieron por establecido los hechos de la causa para determinar

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 190, 11 de abril 2018.
4
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lo injustificado del despido de que fue objeto el actual recurrido, puesto que
dichas declaraciones no le merecieron crédito por incoherentes, imprecisas e
inverosimiles en relacién a la causa que gener6 el despido, sin incurrir en
desnaturalizacion ni falta de ponderacion, ya que [N expreso
referente a los hechos cuando se le pregunté: P-;Como se entera de la
informacion que ha dado en el dia hoy si no era supervisor? R-. Porque como
subgerente tengo la responsabilidad de hacer los esquemas de la empresa y [
N sostuvo: P- ;Por guée
ya no estd en la empresa? R- Porque se nego a cumplir ordenes de sus supervisores.
P-;Y qué hizo la empresa? R-Lo despidio. P- ; Qué tipo de ordenes? R- Yo trabajo en
la oficina, pero escuché los comentarios, y porque le di la carta de despido y yo fui yo
quien lo puso a firmar la carta de despido. P- ; Alguna otra razon del despido o fue
por eso? R-Solo se dé esa razon del despido. P-; Usted no sabe qué tipo de ordenes le
dieron y que él se nego a acatar? R- No se; por lo que ciertamente la empleadora
no aporté pruebas convincentes de que la parte recurrida descuidara las
labores para las cuales fue contratado ni que incurriera en desobediencia a su
empleador, conforme lo establece los ordinales 14° y 19° del articulo 88 del

Codigo de Trabajo, por lo que se desestima el medio examinado.

22. Para apuntalar el segundo medio de casacion propuesto, la parte recurrente

alega, en esencia, que la corte a qua incurri6 en el vicio de falta de base legal al
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momento de estatuir sobre el salario real del trabajador, ya que no tomé en
cuenta las pruebas adjuntas al recurso de apelacién, limitdndose solamente a
referirse que la empresa recurrente no pago las vacaciones ni la participacion

de los beneficios de la empresa.

23. La corte a qua en la sentencia impugnada hizo constar como puntos
controvertidos de la litis entre las partes, los siguientes:

“4. Que los puntos controvertidos son la justa causa del despido, el pago de
prestaciones laborales, meses de salario en base al articulo 95.3 del cédigo de
trabajo, derechos adquiridos” (sic).

24. Debe precisarse que los medios de casaciéon deben ser dirigidos en
perjuicio de la ratio decidendi de la sentencia que hoy se impugna, por tanto,
aquellos argumentos que escapan a ella, se encuentran viciados en cuanto a
su admisibilidad, lo que ocurre en la especie, frente al alegato de la parte
recurrente de que la corte a qua no tomé en cuenta las pruebas aportadas al
momento de estatuir sobre el salario real del trabajador, aspecto que no se
corresponde con lo dilucidado por los jueces del fondo, pues el salario no fue
un punto controvertido por las partes en la alzada, sino mas bien la justa causa
del despido, el pago de las prestaciones laborales, los derechos adquiridos y
la indemnizacién supletoria establecida en el articulo 95 ordinal 3° del Cédigo

de Trabajo; en consecuencia, este aspecto del medio examinado escapa al
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ambito de lo juzgado por la corte a qua, razén por la que se procede a declarar

su inadmisibilidad.

25. Finalmente, esta Tercera Sala advierte que en la especie no se incurrié en
los vicios alegados, en vista de que la corte a qua exterioriz6é adecuadamente
las razones que la indujeron a declarar injustificado el despido, realizando
una cronologia de hechos que, sumadas a las pruebas sometidas al debate en
la instruccion del proceso, le permitieron establecer los elementos necesarios
para adoptar su decision, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual se rechaza el

recurso de casacion.

26. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
toda parte que sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales,

lo que aplica en la especie.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Servicios de Seguridad, SAS. (Seguriasa) contra la sentencia nam.
029-2025-SSEN-00179 de fecha 9 de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del Ledo. [N
P, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en

su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, I uccia, Moisés

A. Ferrer Landron y B

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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