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SCJ-TS-26- 0989
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia) contra la
sentencia nium. 0030-1643-2025-SSEN-00622 de fecha 28 de agosto de 2025
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [ N ISR NN v [ e ——
actuando como abogados constituidos de la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia (Pro-Competencia), representada por [N N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad Mercantil
Farmacéutica, SA., mediante memorial depositado en fecha 6 de enero de

2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. [N, —
4 4 4
!

3. Mediante dictamen de fecha 30 de abril de 2026, suscrito por el Lcdo. I
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
4. Mediante resolucion nam. DE-003-2018 de fecha 9 de febrero de 2018, la

Direccién Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
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(Pro-Competencia) ordend el inicio de un procedimiento de investigacién que
involucré a Mercantil Farmacéutica, SA., por indicios de précticas contrarias
a la Ley nam. 42-08, sobre la Defensa de la Competencia para determinar la
posible existencia de conductas concertadas y acuerdos anticompetitivos
tipificados en el articulo 5 de dicha ley. Inconforme, el 9 de marzo de 2018
deposité un escrito de contestacion a la Resolucion ntm. DE-003-2018.
Asimismo, en fecha 18 de diciembre de 2018, la Direccién Ejecutiva notificé a
Mercantil Farmacéutica, SA., la finalizacion de la investigacion y le otorgé un
plazo de diez (10) dias para que presentara su defensa, en atencién a lo que
Mercantil Farmacéutica, SA., aport6 su escrito de contestaciéon el 7 de enero
de 2019.

5. Posteriormente en fecha 14 de junio de 2021 el Consejo Directivo de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia) emitié
la resolucion nam. 010-2021, mediante la que se sancioné a Mercantil
Farmacéutica, SA., al pago de una multa de 167 salarios minimos equivalentes
a la suma de RD$2,940,970.20, decision contra la que presenté un recurso de
reconsideracion, que fue rechazado mediante la resolucion nam. 017-2021 de
fecha 13 de septiembre 2021, inconforme, interpuso un recurso contencioso

administrativo dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00389 de fecha 19 de julio de 2023, que
rechazo6 en cuanto al fondo el referido recurso.

6. Inconforme con lo fallado, Mercantil Farmacéutica, SA., recurridé en
casacion la referida decision, dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia la sentencia nium. SCJ-TS-25-0527 de fecha 28 de marzo de 2025,
acogiendo el recurso y disponiendo el envio ante la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

7. Del conocimiento de dicho envio, en fecha 28 de agosto de 2025 la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia ntm. 0030-1643-
2025-SSEN-00622, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, todos los medios incidentales planteados por el
Consejo Directivo de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(PRO-COMPETENCIA), de conformidad con lo esgrimido en la parte
considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA regular y
valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso administrativo
incoado en fecha 1 de noviembre del 2021 por la entidad comercial Mercantil
Farmacéutica, S. A., contra del Consejo Directivo de la Comisiéon Nacional de
Defensa de la Competencia (Pro-Competencia), por haber sido interpuesto
conforme a la normativa vigente. TERCERO: ACOGE parcialmente en cuanto
al fondo la presente accién contenciosa administrativa y, en consecuencia
ORDENA la revocacion parcial de la resolucion ntimero 017 2021, de fecha 13
de septiembre de 2021, dictada por el Consejo Directivo de la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), en lo
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relativo a los hechos ocurridos en los afios 2015 y 2016, manteniéndose
vigente, inicamente, lo relativo a los hechos ocurridos en los afios 2017 y 2018,
de conformidad con lo establecido en la parte considerativa de la presente
decision. CUARTO: REDUCE la sancién impuesta mediante la resoluciéon
numero 017-2021, de fecha 13 de septiembre de 2021; y, en consecuencia,
ORDENA a la parte recurrente al pago de ochenta y tres (83) salarios minimos,
en los términos y plazos previstos en la resoluciéon antes mencionada de
conformidad con lo establecido en la parte considerativa de la presente
sentencia. QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas debido la
naturaleza del asunto que se litiga. SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes que conforman el
presente proceso y a la Procuraduria General Administrativa (PGA).
SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Contradicciéon de motivos. Segundo
medio: Falta de motivacion de la sentencia impugnada, inobservancia del
debido proceso como derecho fundamental” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: .
9. Antes de referirnos a los méritos del recurso de casacién que nos ocupa,

esta Sala debe examinar si estd o no en aptitud legal para conocerlo antes,
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incluso, de estatuir y ponderar cualquier medio incidental que pudiere haber
sido invocado por las partes en sus respectivos memoriales?.

10. Tomando en consideraciéon que estamos apoderados de un segundo
recurso de casacion, los numerales 3) y 4) del articulo 6 de la Ley nam. 2-23,
establecen que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia conocera de los
recursos de casacion de las materias de su competencia interpuestos por primera
vez sobre cualquier punto de derecho; mientras, que las Salas Reunidas conocen
en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por
una de las salas, o sobre puntos mixtos.

11. Abundando sobre la competencia de las Salas Reunidas, E. FAYE senala
que “solo tienen jurisdiccion para hacer cesar el conflicto existente en un proceso,
sobre un punto de derecho, entre una de las Camaras de la Corte de Casacion y dos
cortes de apelacion o tribunales apoderados sucesivamente del asunto. [Y para ello,
es] necesario que haya identidad de causa, de partes, de calidad y de medios; se requiere
que la doctrina profesada por el fallo atacado y que le sirve de base esté en contraccion
manifiesta con aquella que ha sido adoptada por la Corte de Casacion y que ha

motivado la anulacion de la primera sentencia...”>.

1'SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 6, 11 de abril 2007, BJ. 1157.
2 Citado por NN, N, en “La Casacion Civil dominicana”; Corripio: Santo Domingo,
2020, pag. 661.
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12. Del analisis de la normativa antes citada cabe sefalar que las Salas
Reunidas tendran una facultad excepcional para conocer de los segundos
recursos de casacion sobre un mismo punto de derecho con respecto al
decidido en la primera sentencia en casacion. Obsérvese bien que ello
no significa que las Salas Reunidas tendrdn una competencia automatica para
conocer de los segundos recursos de casaciéon con relacién a un asunto
determinado entre las partes en causa, sino que dicha competencia
excepcional tendra como finalidad esencial el de dirimir de manera definitiva
las divergencias surgidas entre la Tercera Sala de la Suprema Corte y la

jurisdiccién de envio.

13. En cuanto al caso que se examina, se advierte que no estan reunidas las
condiciones antes referidas sobre la excepcional competencia de
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de justicia en materia de casacién, ya
que en la especie la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que envi6 este
proceso a la jurisdiccion que emiti6 el fallo hoy atacado en casacién, el punto
de derecho juzgado consisti6 en violacion a la ley al ratificar el hecho de que
el Consejo Directivo de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia
(Pro-Competencia) aplic6 de manera retroactiva la Ley ntim. 42-08 sobre la

Defensa de la Competencia.
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14. Sin embargo, del andlisis de los medios de casacién en los que la Comisiéon
Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia) sustenta su
recurso se advierte, que ninguno se refiere al punto de derecho juzgado por
la primera casacion, a saber, la violacién a la ley en lo que concierne a que la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia) aplico
de manera retroactiva la Ley nam. 42-08 sobre la Defensa de la Competencia,
al imponer sanciones a la sociedad comercial Mercantil Farmacéutica, SA., En
efecto, en los medios ahora propuestos se plantea que el tribunal de envi6
incurrié en una contradiccién de motivos, falta de motivacién y violacion al
debido proceso, todo lo cual se traduce en puntos de derechos nuevos que no

fueron abordados en la primera casacion.

15. Partiendo de los planteamientos anteriores no se configura ningtin punto
de derecho capaz de ser identificado a fin de determinar la competencia de
las Salas Reunidas, razon por la que procede retener la competencia de atribucion

de esta sala, valiendo solucion sin necesidad de reiterarla en el dispositivo.
V. Incidentes

16. La parte recurrida Mercantil Farmacéutica, SA., en su memorial de
defensa propone, de manera principal: a) que se declare inadmisible el

presente recurso por carecer de interés casacional requerido al tenor del
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articulo 10 numeral 3 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacioén; b) que se
declare inadmisible el recurso, toda vez que la sentencia impugnada se limité
a adoptar pura y simplemente la doctrina del fallo de casacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
17. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) Sobre la inadmision del recurso conforme al articulo 75 de la Ley niim. 2-23

sobre Recurso de Casacion.

18. La parte recurrida mediante su memorial de defensa sostiene que la
sentencia impugnada se limité a acoger, de manera integra, la doctrina
previamente establecida por la propia Corte de Casacién, sin introducir
elementos novedosos ni apartarse de los lineamientos jurisprudenciales ya
definidos.
19. El articulo 75 de la Ley 2-23 dispone que, si la jurisdiccion de envio adopto
pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible.
20. Para un correcto entendimiento del significado de este articulo debe
sefialarse que cuando dicho texto establece la inadmisién del recurso de

casacion en el caso en que la corte de envio acate la doctrina de la Corte de
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Casacion, se circunscribe al hecho de que el asunto verse sobre un criterio
sustancial o material.

21. Sin embargo, segtin la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam.
0030-02-2023-SSEN-00389, de fecha 19 de julio de 2023, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo fue anulada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia mediante la sentencia nium. SCJ-TS-25-0527, de
fecha 28 de marzo de 2025, al constatar que el tribunal de fondo determiné
erréneamente respecto de la entrada en vigencia de la ley aplicable al caso,
relevante en el sentido de que los jueces del fondo estaban apoderados de un
caso en donde la Administracion ejercié su facultad sancionadora en la que
el recurrente inicial denunciaba que le fue aplicada una ley no vigente al
momento en que sucedieron los hechos.

22. Asimismo, del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la causa
de inadmisibilidad promovida por la parte recurrida y prevista en el articulo
75 antes citado, no resulta aplicable al presente caso, pues si bien el tribunal
de envio dio cumplimiento al mandato contenido en la sentencia SCJ-TS-25-
0527, su decisiéon no se limit6 a la sola aplicaciéon del criterio relativo a la
entrada en vigor de la ley en cuestion. Por el contrario, en ejercicio de su
facultad de pleno conocimiento, el tribunal a quo procedié a examinar

nuevamente, por razones de orden 16gico, todos los aspectos planteados por
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las partes en el recurso inicial, identificando incluso un vicio de legalidad
auténomo en cuanto a la cuantia de la sancion. Esta situacion derivé de una
valoracion de fondo sobre su proporcionalidad, la cual no formaba parte de
la doctrina obligatoria fijada en la sentencia de casacién. En consecuencia,
procede rechazar el medio de inadmision, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

b) Sobre el interés casacional
23. Asimismo, la recurrida precisa que de la lectura del recurso se puede
verificar que el mismo carece en su totalidad de la existencia de interés
casacional.
24. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemas.
25. Ante la falta de una previsiéon expresa de la normativa procesal sobre la

naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,

3 Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta

num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los

supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de

Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre
Recurso de Casacion.

26. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccion interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, les confiere la
Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
dispuesto lo siguiente, a saber:

27. No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte
intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes
sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la

Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. * Tel.: mummmmmmmms ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ Frmail: s 12




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-02945

Solicitud nam: 2025-R1348676

Recurrente: Comision Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia)
Recurrido: Mercantil Farmacéutica, SA.

Materia: Contencioso administrativa

Decision: Rechaza

en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y
desnaturalizacion de hechos o documentos”* (verbatim).

28. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacion jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violacién grosera de derecho fundamentales; particularmente del

derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela

48CJ, Salas Reunidas, Acta nam. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.
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judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccion que actGa en tUnica instancia, como ocurre en la
contencioso administrativa.

29. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I°> de la Ley ntm. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso.

30. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,

razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente

5 Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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notorio, siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucion del
caso.

31. Precisado lo anterior, la verificacién de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivaciéon
del fallo impugnado por omisién de estatuir, desnaturalizacién de las
pruebas o violacién de las reglas del principio de congruencia de la sentencia
puede justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de
control orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales comprometidos.

32. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte

recurrente, también al impacto que la correccion del vicio denunciado
proyecta sobre los estandares minimos de motivacion, congruencia y tutela
efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.

33. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del

procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
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decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la
indicada Ley.

34. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversion del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de
las materias precisadas.

35. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacién coherente y precisa, sea en un acapite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infraccién del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad que debe probarse partiendo de una exposicién

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacion genérica
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de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso®.

36. Es por eso por lo que impera cotejar si de lo denunciado por la parte
recurrente se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A
tales fines, debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan
defectos sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracion
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad
decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casacién como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante tltimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso
administrativo y tributario.

37. Se verifica que del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de sus medios de casacion esta sala advierte que del fallo a quo la parte
recurrente Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-
Competencia) endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por

una contradiccion de motivos, falta de motivaciéon y violaciéon al debido

6 Enfasis particular afiadido.
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proceso, haciendo que, en principio, la coherencia de estos argumentos
permita que los aspectos ponderables de los dos medios de casacion se
justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley nam. 2-23.

38. Por lo tanto, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decision jurisdiccional cuya casacion
pretende, procede admitir formalmente su interposicion y rechazar el medio de
inadmisién promovido por la parte recurrida sustentado en la ausencia de

interés casacional.

39. Y en ese sentido, en su dos medios de casacion, los cuales se analizan de
forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi til a la solucion que
serd dispensada, la parte recurrente alega, en esencia que el tribunal a quo
incurrié en un error al decidir que procedia reducir a la mitad la sancién
impuesta por el 6rgano administrativo por encontrar responsable a la ahora
recurrida de violentar las disposiciones vertidas en el literal "a" del articulo 5
de la Ley ntm. 42-08, en virtud de que se trataba de una conducta continuada
que se prolongé a lo largo de cuatro afios, desde 2015 hasta 2018, pero
solamente pueden ser sancionados dos afios de los cuatro. Esto, porque la

entrada en vigor de la Ley 42-08 no sucedi6 sino hasta el 2017, por lo que
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entiende el a quo que solo corresponde sancionar la manifestacion de la
conducta antijuridica correspondiente a los afios 2017 y 2018.

40. Sostiene que el tribunal a quo no motivo las razones por las cuales se limit6
a tomar en consideracion inicamente uno de los criterios establecidos por la
ley para determinar la gravedad de las infracciones, omitiendo
injustificadamente la valoracién de las demads circunstancias atenuantes.

41. Asimismo, argumenta que el tribunal a quo admite que aplico
correctamente la técnica de cuantificacion del diferencial de ganancia
conforme a lo previsto en la Resoluciéon ntm. 021-2017, valorizando de
manera detallada los elementos del dafio ocasionado por practicas
anticompetitivas. Sin embargo, incurri6 en el vicio de contradicciéon de
motivos cuando, de manera irracional, establece lo siguiente, a saber: No
obstante, dado que este Tribunal ha limitado la validez de la sancion tinicamente a los
hechos correspondientes a los atios 2017 y 2018, y considerando que originalmente la
sancion fue impuesta para cuatro periodos, por un monto total de ciento sesenta y
siete (167) salarios minimos, se entiende procedente reducir proporcionalmente la
sancion a la mitad, es decir, ochenta y tres (83) salarios minimos, ajustando asi la
imposicion al periodo efectivamente comprobado. Esta medida garantiza que la

sancion sea proporcional, debidamente fundamentada vy ajustada a derecho,
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preservando la correcta aplicacion de los principios de legalidad e irretroactividad,
asegurando la proteccion efectiva de la libre competencia en el mercado. (sic)

42. En ese sentido, aduce que el tribunal a quo, en su sentencia, no indicé
motivos de hecho, derecho y andlisis probatorio que permitan analizar el
correcto ejercicio del examen de legalidad de las actuaciones de la
administracién publica; al efecto, el tribunal debié garantizar que cualquier
modificacion a la sancién esté debidamente fundamentada en derecho y
tomando en cuenta los criterios técnicos, a fin de que la labor de reducciéon de
la sentencia no sea un "ejercicio sin justificacién adecuada".

43. Igualmente, el Tribunal a quo, al omitir fundamentar sobre la base de estos
criterios, dejé desprovista de una motivacién adecuada su decisién, esto en
virtud de que estos sirven para determinar la gravedad de las infracciones y
que, por demds, no son facultativos ni dan lugar a la discrecionalidad. Al
contrario, estos criterios son imperativos y existen métodos de calculo para
llegar a dicha determinacion de gravedad, aspectos que no fueron motivados
por el Tribunal en un sentido u otro, es decir, haciendo absoluto silencio de
por qué no los tomo en cuenta para reducir la sancion.

44. No obstante, la decision tomada por el tribunal a quo solo se basé en una
de las siete atenuantes y decidié reducir a la mitad la sancién, haciendo

prevalecer un solo criterio sobre los demadas seis que también fueron
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analizados por dicha Comision, indicando que ha ajustado la sancién "[...] al
periodo efectivamente comprobado", lo que desnaturaliza por completo la
sancion administrativa e inobserva las disposiciones contenidas en el articulo
62, méxime cuando, siendo estos requisitos de orden imperativo, el tribunal
a quo debia de inaplicar al caso concreto, a través de un control difuso de la
constitucionalidad, dicha disposicion, lo cual no hizo.

45. Finalmente expresa que la decision impugnada incurre en falta de
motivacion al no ser especifica en cuanto a las razones, motivos y
circunstancias que le permitieron llegar a la conclusién de que la sancion
debia ser reducida a la mitad, sino que, en lugar de ello, el tribunal a quo
decidi6 realizar una transcripcién legal con enunciaciones vagas,
inverosimiles, que no permiten examinar si el derecho ha sido bien o mal
aplicado con la decision dictada.

46. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“11.2.3. Respecto de la actuaciéon anticompetitiva endilgada a la entidad
recurrente en torno a los periodos 2017 y 2018. 59. En ese contexto, este
Tribunal considera relevante sefalar que, respecto de los hechos atribuidos a
los afios 2017 y 2018, la parte recurrente sostuvo en su defensa que existen
pruebas claras que evidencian su desvinculacion de las conductas
investigadas a partir de 2017. Aleg6 que su participacion en los intercambios
de comunicaciones con los distribuidores de GlaxoSmithKline (GSK) se limit6
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a los afios 2015 y 2016, periodos en los cuales, como ya se ha sefialado, la Ley
nam. 42-08 no se encontraba plenamente vigente, y, por tanto, a su juicio las
conductas en cuestion no constituian infracciones administrativas. 60. En esa
tesitura, este Tribunal advierte que la sancién impuesta a la sociedad
recurrente Mercantil Farmacéutica, S. A. por parte del Consejo Directivo de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), se
sustent6 en la valoracién de pruebas directas, que permitieron reconstruir una
cadena de acontecimientos orientados a demostrar la comisiéon de la
infraccion administrativa atribuida. 61. En efecto, del Acta de Inspecciéon
practicada por la Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia en fecha
4 de septiembre de 2018, en las instalaciones de la sociedad comercial
Profarma Internacional, Bl Bl ., se desprende el hallazgo de un correo
electrénico en la computadora del sefior [N, remitido el 8 de
febrero de 2018, cuyo contenido consistia en una convocatoria a reuniéon de
distribuidores de la linea de consumo de la marca GlaxoSmithKline (GSK), a
celebrarse en las oficinas de Sued/Fargesa. En dicho correo se solicitaba la
presencia de representantes de las distribuidoras, -incluida la presencia de la
entidad hoy recurrente-; destacdndose la asistencia confirmada del sefior
P I, representante de GSK. Asimismo, se constaté que la
convocatoria habia sido enviada por el propio sefior N, extremo
que este confirmé verbalmente, indicando ademas que -segtn su apreciacion
el objetivo de la reunién era abordar temas vinculados a la promocién de los
productos GSK. 62. Cabe recordar que el articulo 5 de la Ley nam. 42-08 sobre
Defensa de la Competencia proscribe toda préctica, acuerdo o convenio entre
agentes econdmicos competidores, sean estos expresos o tacitos, escritos o
verbales, que tenga por objeto o produzca el efecto de restringir
injustificadamente la competencia en el mercado. Entre las conductas
expresamente prohibidas por dicho texto legal se encuentra el acuerdo de
precios, descuentos o condiciones de venta, asi como cualquier concertacion
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que implique la imposiciéon de barreras o limitaciones artificiales a la libre
competencia. 63. De una revision exhaustiva de los documentos ponderados
por este colegiado, asi como de las disposiciones legales aplicables, resulta
evidente que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente respecto a un
supuesto distanciamiento de las conductas investigadas, la referida entidad
continuaba, al menos hasta el afio 2018, participando en reuniones con los
distribuidores de la linea de consumo GSK. De las pruebas valoradas en la
resoluciéon impugnada-particularmente correos electrénicos- se desprende la
existencia de un esquema de concertacion entre distintas sociedades
comerciales, incluida Mercantil Farmacéutica, S. A., cuyo propésito consistia
en la fijacién indirecta de precios mediante el establecimiento de margenes
méximos de descuento en la comercializaciéon de los productos de la marca
GSK. En consecuencia, este Tribunal estima que la autoridad administrativa
actu6 conforme a derecho al valorar adecuadamente los elementos
probatorios que acreditaban la infraccién, desvirtuando con ello la alegada
inocencia de la parte sancionada durante el periodo cuestionado, a recordar:
2017 y 2018, lo que hace evidente la validez de la resoluciéon impugnada en
torno a los aspectos endilgados durante los periodos 2017 y 2018. 64. A
manera de colofon, de la evaluacion exhaustiva realizada a la resoluciéon
numero 017-2021 dictada por el Consejo Directivo de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (PRO-COMPETENCIA), asi como a los
elementos probatorios que la sustentan, concluimos que, respecto de los
hechos ocurridos en los afios 2015 y 2016, la Ley ntim. 42-08 sobre Defensa de
la Competencia atin no habia adquirido plena vigencia material, por lo que su
aplicacion a dichos hechos vulnera el principio constitucional de
irretroactividad de la ley (articulo 110 de la Constitucién) y carece de
cobertura normativa, resultando procedente declarar la revocaciéon de la
resolucioén en lo relativo a ese periodo; en cambio, respecto de los afios 2017 y
2018, la mencionada Ley ya estaba plenamente vigente, y de las pruebas
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valoradas -incluidos correos electrénicos y actas de reuniones- se evidencia la
participacion de Mercantil Farmacéutica, S. A. en practicas concertadas con
distribuidores de la linea de consumo GSK, configurando infracciones
tipificadas en el articulo 5 de la Ley namero. 42-08, sobre la Defensa de la
Competencia. 65. En virtud de lo expuesto, procede acoger parcialmente la
presente accion contenciosa administrativa y, en consecuencia, ordenar la
revocacion parcial de la Resolucion ntimero 017-2021 en lo relativo a los
hechos ocurridos en los afios 2015 y 2016, manteniéndose vigente lo relativo
a los hechos de los afios 2017 y 2018, tal y como lo haremos constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. En tal sentido, este Tribunal debera
proceder a reevaluar la sancién impuesta, limitdndola exclusivamente a los
periodos 2017 y 2018, garantizando asi la observancia de los principios de
irretroactividad, legalidad, debido proceso y motivacion en el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administraciéon. 11.3. En cuanto a la sancion
impuesta y el dafio cuantificado. 66. El articulo 61 de la Ley 42-08 sobre
Defensa de la Competencia, establece: "De las sanciones. A quienes incurran
en las précticas y conductas prohibidas sefaladas en esta ley, la Comisiéon
Nacional de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de las sanciones penales
y civiles, atendiendo a la gravedad de la infraccién, podra aplicar las
siguientes sanciones: a) Por haber incurrido en las practicas contempladas en
el Articulo 5, Incisos a), c), d) y e), multas minimas equivalentes a 30 veces el
salario minimo, y maximas equivalentes a 3000 veces el salario minimo (...)".
El referido texto normativo, en su articulo 62, contintia sefialando: "Criterios
para imposicién de sanciones. La Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia, para determinar la gravedad de la infraccién e imponer
sanciones, utilizard los siguientes criterios: a) Modalidad y alcance de la
restriccion de la libre competencia; b) La dimensién del mercado afectado; c)
El efecto de la restriccion de la libre competencia, sobre otros competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes del proceso econémico y sobre los
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consumidores y usuarios; d) La premeditacién e intencionalidad; e) La
participacion del agente econémico en el mercado y capacidad econémica, asi
como el tamafo de los mercados afectados; f) El tiempo que ha durado el
acuerdo, practica o conducta prohibida; y, g) Reincidencia y antecedentes del
infractor". 67. Es oportuno destacar que, mediante la Resoluciéon ntm. 021-
2017, el Consejo Directivo de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA) estableci6 los "Criterios Técnicos para
la Determinaciéon y Cuantificacion del Dafio Ocasionado por Précticas
Contrarias a la Libre Competencia", los cuales constituyen el marco de
referencia oficial para la evaluacién de los efectos econémicos derivados de
conductas anticompetitivas. Dicha resolucién contempla un conjunto amplio
y sistemético de metodologias y criterios para calcular el dafio al mercado.
Entre estas técnicas se incluyen el analisis del excedente del consumidor, la
estimacion del dafio directo e indirecto a partir del nivel de precios, enfoques
multivariados, métodos de transferencia y la cuantificaciéon diferencial de
ganancias, entre otros, permitiendo una valoracién integral y objetiva de las
practicas infractoras. 68. Conforme a lo dispuesto en la Resolucién nim. 010-
2021, para la determinacion del dafio, se consider6 lo siguiente: "El calculo del
dafio, siguiendo lineamientos nacionales e internacionales, se basa en la
identificacién de ganancias obtenidas en condiciones de restriccion de
competencia, las cuales superan los beneficios que se generarian en un
escenario de libre competencia, considerando las condiciones del mercado, la
conducta investigada y la disponibilidad de datos. Asi, se establece un
escenario hipotético en el que se definen méargenes de beneficio razonables en
ausencia de restricciones, lo que permite estimar los resultados que habrian
prevalecido si no se hubiesen producido violaciones a la competencia". 69.
Asimismo, el método adoptado consiste en la cuantificacién del diferencial de
ganancia, comparando escenarios con la conducta infractora y sin ella, a fin
de determinar el impacto econémico real sobre el mercado. 70. De lo anterior
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se colige que el Consejo Directivo de la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia (PRO-COMPETENCIA) aplicé correctamente la técnica de
cuantificaciéon del diferencial de ganancia, conforme a lo previsto en la
Resoluciéon nam. 021-2017, valorizando de manera detallada los elementos del
dafio ocasionado por las practicas anticompetitivas. No obstante, dado que
este Tribunal ha limitado la validez de la sancién tinicamente a los hechos
correspondientes a los afios 2017 y 2018, y considerando que originalmente la
sancion fue impuesta para cuatro periodos, por un monto total de ciento
sesenta y siete (167) salarios minimos, se entiende procedente reducir
proporcionalmente la sancién a la mitad, es decir, a ochenta y tres (83) salarios
minimos, ajustando asi la imposicion al periodo efectivamente comprobado.
Esta medida garantiza que la sancién sea proporcional, debidamente
fundamentada y ajustada a derecho, preservando la correcta aplicaciéon de los
principios de legalidad e irretroactividad, y asegurando la proteccién efectiva
de la libre competencia en el mercado. Vale decision tal y como lo harem os
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia”. (sic)

47. En el desarrollo de sus medios reunidos la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén
por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia de

la presente sentencia.

48. Es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias por parte
de los jueces constituye una obligacién, asi como una garantia fundamental
del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las

disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccion de las sentencias,
la observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es,
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como

las circunstancias que han dado origen al proceso’.

49. Coénsonos con lo expresado, es criterio reconocido que la motivacion de la
sentencia constituye una garantia fundamental que deriva del derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva que tienen todos los ciudadanos, en la medida en
que supone una obligacion a cargo de jueces de justificar sus decisiones bajo ciertos
pardmetros que legitiman su actuacion frente a la sociedad®, de lo que resulta que
es necesario para todo juez que sus decisiones contengan razonamientos

estrictos y con una estrecha vinculacién de lo colocado para su interpretacion.

50. En ese sentido, esta Tercera Sala luego de analizar los motivos expuestos
por el tribunal a quo para acoger parcialmente el recurso contencioso
administrativo del que estaban apoderados advierte que establecieron que
una norma no puede ser aplicada a hechos ocurridos con anterioridad a su
vigencia y que la potestad sancionadora de la administracién publica esta

limitada por los principios de actuacién administrativa, indicando como

7 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
8 Tribunal Constitucional, sent. TC/0397/19, 20 de septiembre 2019.
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premisa normativa la irretroactividad de la ley® y determinando que los
hechos ocurridos durante los afios 2015 y 2016 no podian ser objeto de
sancion al carecer la norma en la que se fundament6 de vigencia material

plena para dicho periodo.

51. El articulo 62 de la Ley 42-08 General de Defensa de la Competencia
dispone los criterios para la imposiciéon de sanciones, indicando que la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia, para determinar la
gravedad de la infraccién e imponer sanciones, utilizard los siguientes
criterios: a) Modalidad vy alcance de la restriccion de la libre competencia; b) La
dimension del mercado afectado; c) El efecto de la restriccion de la libre competencia,
sobre otros competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes del proceso
economico Yy sobre los consumidores y usuarios; d) La premeditacion e
intencionalidad; e) La participacion del agente economico en el mercado y capacidad
economica, asi como el tamario de los mercados afectados; f) El tiempo que ha durado
el acuerdo, prictica o conducta prohibida; y, g) Reincidencia y antecedentes del

infractor.

% La ley s6lo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena. En ningtin caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la
seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.
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52. Al respecto en el numeral 43 de la sentencia recurrida los jueces del fondo
determinaron que la imputacion de infracciones por hechos acontecidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley num. 42-08 constituye un exceso
manifiesto de competencias y una transgresion de los principios de legalidad y reserva
de ley, queriendo significar, que las actuaciones sancionadoras relativas a los arnos
2015 y 2016 carecen de toda cobertura normativa, dado que las conductas tipificadas
en el articulo 5 de la Ley niim. 42-08 no eran sancionables en dicho lapso temporal,
resultando de ello un agravio sustantivo a los derechos e intereses juridicos de la parte
recurrente, y una vulneracion directa a la seguridad juridica que debe garantizar la

Administracion en el ejercicio de su potestad discrecional.

53. Cénsonos con este razonamiento y partiendo de lo anterior, si bien el
articulo 62 de la Ley ntm. 42-08 establece criterios técnicos como la
dimensién del mercado afectado o el caracter masivo de los productos OTC
(Over-The-Counter o de venta libre), dichos criterios solo pueden aplicarse
sobre conductas que sean legalmente punibles; que, al haber sido revocada
parcialmente la resolucién nim. 017-2021, en relacién a los hechos ocurridos
en los afios 2015 y 2015 y mantenerla vigente con relacion a los afios 2017 y
2018, los jueces del fondo ajustaron la infraccién al periodo de tiempo

efectivamente comprobado (inciso f del art. 62).
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54. En este sentido, la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-
Competencia) expresa que al momento de imponer una sanciéon lo hace
tomando en consideracion las disposiciones contenidas en el articulo 62,
aspecto sobre los que indica que el colegido a quo hizo absoluto silencio de
por qué no los tomo6 en consideracion para reducir la sanciéon con lo que se

desnaturaliza la sanciéon administrativa.

55. En el sentido anterior, la motivaciéon del tribunal a quo es suficiente y
coherente al razonar que la reduccién proporcional garantiza que la sanciéon
sea ajustada a derecho; que no se requiere una motivacion técnica reforzada
para realizar un ajuste que es consecuencia directa de la aplicaciéon de un
principio constitucional; que pretender que el tribunal mantuviera la multa
integra basandose en la “gravedad o el interés general”, no obstante de haber
declarado la irretroactividad de ley aplicable al caso a la mitad del periodo
antes indicado, implicaria validar una sancién sin base legal en relacién a los
dos afios en los que aparentemente se consumo la colusion entre las empresas
involucradas, lo cual es contrario al principio de legalidad.

56. Sentado lo anterior, respecto al sefialamiento de la recurrente de que el
tribunal a quo debia de inaplicar al caso concreto, a través de un control difuso

de la constitucionalidad, dicha disposicién, lo cual no hizo, incurriendo en el
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vicio denunciadol?, es necesario indicar que los jueces de fondo no tenian la
obligacion de inaplicar el articulo 62, sino de aplicarlo en armonia con la
Constitucion; que la proporcionalidad de una sancién no se mide solo por el
impacto en el mercado, sino por la correspondencia exacta entre el hecho
punible y el periodo de vigencia de la norma.

57. Sobre la contradiccion de motivos, es menester sefalar que esta Tercera
Sala ha sostenido, como criterio constante que para que el vicio de contradiccion
de motivos quede caracterizado es necesario que exista una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de
hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia;
y, ademds, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos, tomando como base las
comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de forma tal que se
aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos; de manera que
la contradiccion de motivos puede existir tanto entre los razonamientos justificativos
de la decision como entre estos y el dispositivo de dicho acto jurisdiccional'l.

58. Luego de analizar la sentencia impugnada, esta Corte de Casacién

advierte que el tribunal a quo actué correctamente al establecer que los hechos

19 Ver considerando 45, pag. 13 del memorial de casacion.
' SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 36, 13 de junio de 2012, BJ. 1219.
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de 2015 y 2016 carecian de tipicidad administrativa por no haber entrado en
vigor plena la ley. En ese sentido, el tribunal a quo no ignoré los criterios de
gravedad o el impacto en el mercado, sino que depuré la base factica sobre la
cual dichos criterios pueden ser legalmente aplicados. Por consiguiente,
mantener la sancién integra basdndose en una conducta continuada que
abarcaba periodos no punibles habria constituido una violaciéon directa al
principio de legalidad.

59. Como consecuencia necesaria de lo expuesto, la reduccién proporcional
de la sancién de ciento sesenta y siete (167) a ochenta y tres (83) salarios
minimos no es un ejercicio de irracionalidad, sino una consecuencia légica de
la anulacién parcial de la responsabilidad; que al desaparecer el 50% del
tiempo de la conducta imputada, la multa debe reflejar esa realidad juridica
para no incurrir en una imposicion arbitraria que castigue hechos excluidos
del ambito de aplicaciéon de la norma.

60. Por todo lo anteriormente razonado, se evidencia que las premisas de la
sentencia no se anulan entre si, sino que se jerarquizan: primero, se delimita
el periodo sancionable conforme a la Constitucién y, segundo, se aplica la
metodologia técnica validada para el tiempo de vigencia efectiva (2017-2018);

por lo tanto, el tribunal a guo no incurrié en contradiccién alguna.
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61. Finalmente, esta Corte de Casacién constata que los jueces de fondo no
incurrieron en contradicciones ni omitieron explicar su decisién, ni han
incurrido en violacién al derecho de defensa como denuncia la parte
recurrente. Sobre este ultimo punto, la sentencia es sumamente clara al
sefialar que la reduccién de la sancién se debi6 a la necesidad de ajustarla
tnicamente al periodo de tiempo donde la ley ya estaba vigente (2017-2018).
Este razonamiento es 16gico. Ademas, no existe contradiccién alguna, ya que
el tribunal a quo estrictamente concedié prioridad a la Constitucion sobre
cualquier célculo técnico, por lo que, al ser una decisiéon bien fundamentada
y apegada a la ley, se rechaza el recurso de casacion.

62. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (Pro-Competencia) contra la
sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00622 de fecha 28 de agosto de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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