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SCJ-TS-25-1880
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
PN contra la sentencia nam. 0030-02-2022-SSEN-00497 de fecha 24 de
noviembre de 2022 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

I P e, actuando como abogado constituido de [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 29 de octubre de 2024 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [,
I v I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.
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II. Antecedentes

4. No conforme con la resolucién de reconsideraciéon nim. RR-EN

emitida el 12 de mayo de 2021 por la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII), el sefior N I interpuso un recurso contencioso

tributario siendo rechazado por la Séptima Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias mediante sentencia

num. 0030-1646-2021-SSEN-00508 de fecha 30 de noviembre de 2021.
5. Inconforme con la referida decision, el sefor [N N

interpuso un recurso de revisién tributaria dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntim. 0030-02-2022-SSEN-
00497 de fecha 24 de noviembre de 2022, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, de oficio, INADMISIBLE el recurso de revision
interpuesto en fecha 04 de agosto de 2012, por el sefior [N
P, contra la sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN-00508, de fecha 30
de noviembre de 2021, dictada por la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, notificada en fecha 29 de junio del 2022, por haber
sido interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 170 de la Ley ntm.
11-92, Cédigo Tributario, conforme los motivos expuestos. SEGUNDO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes en litis, asi como al
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PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al debido proceso y seguridad
juridica, por ejecuciéon extemporanea del principio de la carga dindmica de la
prueba. Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos, derecho de
defensa, omisién de estatuir, contradicciéon y tutela judicial efectiva. Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos, derecho de defensa, omisién de

estatuir, contradiccion y tutela judicial efectiva” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
8. Antes de proceder a examinar los medios de casacion propuestos contra la
sentencia impugnada en el presente recurso de casacién, es preciso examinar
si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para su
admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.
9. Cabe precisar en primer lugar, que la Ley ntm. 3726-53 resulta ser la
aplicable al caso que nos ocupa, en virtud de que la sentencia cuya
impugnacién se pretende, tuvo lugar con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, a saber, 24 de
noviembre de 2022.
10. El articulo 5 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08, establece que el recurso de casacion debe
ser depositado ante la Suprema Corte de Justicia dentro del plazo de 30 dias
a partir de la notificaciéon de la sentencia, todos los plazos establecidos en la
ley de casaciéon son francos y en caso de que el ultimo dia para su

interposiciéon sea festivo, se prorrogard hasta el siguiente dia habil, de
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conformidad con lo que disponen los articulos 66 y 67 de la precitada ley de
procedimiento de casacion y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

11. El plazo franco de treinta (30) dias establecido por el citado articulo 5 de
la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento Casacién, debe ser observado a
pena de inadmisién, ademas de que ha sido un criterio constante de esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecer como punto de partida
para computar el plazo para la interposiciéon del recurso, la fecha de la
notificaciéon de la sentencia impugnada, razén por la cual la notificaciéon
regular de la sentencia reviste una importancia préctica considerable, pues
una de las finalidades esenciales de la notificaciéon es hacer que corran los
plazos para las vias de recurso.

12. En ese sentido, esta corte de casacion ha podido verificar que en el legajo
de documentos que componen el recurso, se encuentra depositado el acto
num. 1026-2023 de fecha 21 de mayo de 2023, instrumentado por [N
D I e, alguacil  ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, haciendo constar que se trasladé a la “calle Teoéfilo Kunhart
nam. 07, segundo piso, ensanche Miraflores, Santo Domingo de Guzman,

Distrito Nacional, lugar donde tiene domicilio procesal los Licdos. Santiago
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N v Braulio I, quien acttia en representacion del
recurrente sefior [N P B, v una vez alli, hablando

personalmente con (...), quien me declar6 y dijo ser secretaria quien me
manifest6 tener calidad para recibir actos de esta naturaleza; LE HE
NOTIFICADO, el Licdo. [ v Braulio [N
BN representante, legales, del recurrente, en cabeza del presente acto, la
Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00497, de fecha veinticuatro (24) dias del
mes de noviembre del afio dos mil veintidés (2022), dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo...”.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala considera
oportuno aclarar que la notificacion de la sentencia impugnada se efectu6 en

el domicilio del abogado apoderado por la actual recurrente, a saber,

[ N N A N I N D N e
P, quien es especificamente el abogado que lo

representa en la instancia contentiva del recurso de casacién que nos ocupa,
lo cual, por asunto de tipo légico deductivo, determina que este acto es

valido como notificacion de la decision impugnada, iniciando, en
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consecuencia, el computo del plazo para la casacion al tenor de las
disposiciones del articulo 5 de la Ley nam. 3726-53.

14. Resulta pertinente reiterar que, al tratarse de un plazo franco, conforme
ha indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constantel, no se computard
el dies a quo ni el dies ad quem. De ahi que, al analizar los documentos del caso,
esta Tercera Sala advierte que la sentencia impugnada fue notificada a la parte
actual recurrente mediante acto nam. 1026 /2023 de fecha 21 de mayo de 2023,
instrumentado por [ N PR I alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, por lo que el plazo para interponer el
recurso de casacion finalizaba el dia 23 de junio de 2023. De lo anterior se
evidencia que el presente recurso de casacién, depositado el dia 11 de junio
de 2024, es inadmisible por tardio, al haber vencido el plazo previsto en el

articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, en consecuencia, esta Tercera Sala procede

a declarar inadmisible el presente recurso de casacidon, sin necesidad de

1'8CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pags. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de
abril 2005, BJ. 1133, pags. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pags. 325-331; Tercera Sala, sent.
nim. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre
2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, péags. 1462-1467.
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ponderar los medios de casaciéon invocados contra la sentencia impugnada,
debido a que esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

15. Esta Tercera Sala procede a declarar inadmisible por tardio el presente
recurso de casacioén, sin necesidad de examinar los medios de casacion
propuestos contra la sentencia impugnada, en virtud de que esa declaratoria,
por su propia naturaleza, lo impide.

16. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenaciéon en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. contra la sentencia nam. 0030-02-
2022-SSEN-00497 de fecha 24 de noviembre de 2022 dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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