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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de

casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de noviembre de 2025, aiio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Consejo Estatal
del Aztcar (CEA) contra la sentencia nim. 336-2022-SSEN-00190 de fecha 15
de julio de 2022, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de San Pedro de Macorfs, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de septiembre de 2022 en el centro de servicio presencial del Palacio
de Justicia de San Pedro de Macoris, suscrito por la Dra. [N v el

Ledo. BN, actuando como abogados constituidos del Consejo
Estatal del Aztcar (CEA), representado por .

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por [ BN
P, [ e e ey Oreste e e
P mediante memorial depositado en fecha 29 de septiembre de 2022
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su
abogado constituido Dr. [

3. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacidén, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion...de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerdndose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
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II. Antecedentes

4. Sustentados en una alegada dimision justificada, Y,
D Y e N v Oreste I e

incoaron de manera conjunta una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad y vacaciones), salario
adeudado, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo y la reclamacion por reparacion de dafios y perjuicios contra el
Consejo Estatal del Aztcar (CEA), dictando la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nam. 348-
2021-SSEN-00063 de fecha 18 de marzo de 2021, la cual declaré resiliado el
contrato de trabajo por dimision justificada en relacion con [N
I y Oreste [N, v vario la calificacion

juridica de la terminacién del contrato de trabajo por despido injustificado en
relacion con Y, v en consecuencia condend al pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad vy
vacaciones), salario adeudado, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y la indemnizacién por reparacion de dafios
y perjuicios.

5. La precitada decisién fue recurrida en apelacion por el Consejo Estatal del

Azucar (CEA), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
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Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2022-SSEN-00190 de fecha 15 de julio
de 2022, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por el Consejo Estatal del Azacar (CEA), en fecha
04/06/2021, contra la Sentencia Laboral nam. 348-2021-SSEN-00063 de fecha
18 de marzo del afio 2021, dictada por la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho conforme
a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida nam. 348-2021-SSEN-00063 de fecha 18 de marzo del afio
2021, dictada por la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia. TERCERO: Se condena al Consejo Estatal del Azacar (CEA), al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distracciéon a favor y

provecho del Dr. [N, quien afirma haberlas

avanzado en su mayor parte. CUARTO: Se comisiona al ministerial [

P e, alguacil de la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, para la notificacion de la presente sentencia
y en su defecto, cualquier otro ministerial competente para su notificaciéon”
(sic).

III. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion a las garantias del debido proceso
Tutela judicial efectiva y Debido Proceso. Articulo 141 del Coédigo de

Procedimiento civil” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modific6 la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidente
8. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa de manera principal
la inadmisibilidad del recurso, alegando que no contiene el desarrollo de los

medios de casacion.

9. No obstante la parte recurrida haber promovido la precitada
inadmisibilidad, esta Tercera Sala procedera a examinar, en primer orden, si
en el presente recurso de casaciéon se encuentran reunidos los demaés

presupuestos necesarios para su admisibilidad, en virtud del control oficioso
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de caracter sustancial que imponen los articulos 641 y siguientes del Cédigo
de Trabajo.

10. En ese orden, el precitado articulo 643 dispone que en los cinco dias que
sigan al depdsito del escrito, el recurrente debe notificar copia del mismo a la parte
contraria... Ante la ausencia de una disposicion expresa del Cédigo de Trabajo
en cuanto a la caducidad del recurso de casacién, es preciso aplicar las
disposiciones del articulo 7 de la Ley ntm. 3726-53, que declara caduco el
recurso depositado fuera del plazo establecido para esos fines, esto es, fuera
del plazo de cinco (5) dias francos previsto por el sefialado articulo 643 del
Codigo de Trabajo.

11. En virtud de la parte final del IV Principio del Cédigo de Trabajo, el
derecho procesal civil suple la normativa de procedimiento contenida en el
Coédigo de Trabajo; por tanto, ante el silencio de esta dltima, deben aplicarse
las reglas procedimentales trazadas para la primera, siempre y cuando éstas
no sean contrarias a la esencia y principios que individualizan esta materia
especializada; asunto que es ratificado y concretizado a propésito del recurso
de casacion, en que la propia normativa especializada laboral establece que,
salvo lo no previsto en el Cédigo de Trabajo, aplica la Ley nam. 3726-53, tal
y como se indic6 en el parrafo precedente, es por eso, que al no precisar el

Codigo de Trabajo la naturaleza del plazo de la declaratoria de caducidad del recurso
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de casacion en materia laboral, la que, tal y como se establece, se aplica la ley de
procedimiento de casacion para el Derecho del Trabajo, resulta imperioso asentir
que ese plazo es franco conforme con lo dispuesto en el articulo 66 de la
referida ley, no teniendo cabida en esa materia las disposiciones del articulo 495
del Codigo de Trabajol.

12. Establecido lo anterior, resulta oportuno precisar que tal y como se
dispone en el precitado articulo 66 de la Ley nam. 3726-53, los plazos en materia
de casacion son francos y se prorrogan cuando el iltimo dia para su interposicion no
es laborable y aumentardn en razon de la distancia tal y como fijan las leyes de
procedimiento.

13. Del anélisis de los documentos que conforman el presente expediente se
advierte que el recurso de casacion fue depositado en el centro de servicio
presencial del Palacio de Justicia de San Pedro de Macoris el 15 de septiembre
de 2022, siendo el ultimo dia habil para notificarlo el miércoles 21 de
septiembre, por lo que al ser notificado el 22 de septiembre de 2022, mediante
acto nam. 815-2022, instrumentado por [N alguacil ordinario
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,

cuyo original se aporta al expediente, evidencia que esta actuacion fue

18(C]J, Tercera Sala, sent. num. 81, de 28 de febrero de 2020, BJ. 1311.
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realizada luego de vencer el plazo de cinco (5) dias establecido por el referido
articulo 643 del Cédigo de Trabajo.

14. Al no cumplir el presente recurso de casacion con las condiciones exigidas
por laley, en lo relativo al plazo dentro del cual debe notificarse, procede que
esta Tercera declare, de oficio, la caducidad, lo que hace innecesario ponderar
la causal de inadmisién planteada por la parte recurrida y el medio de
casacion propuesto en el recurso, ya que esta declaratoria, por su propia

naturaleza, lo impide.

15. Conforme con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién,
cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por
la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, las costas

puedan ser compensadas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:
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FALLA
PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) contra la sentencia nam. 336-2022-SSEN-
00190 de fecha 15 de julio de 2022, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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