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SCJ-TS-24-2226

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, anios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Transportes
Logisticos Arkotrap, SA. contra la sentencia ntm. 0030-1643-2023-SSEN-
00610 de fecha 31 de julio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
22 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscritos por el Lcdo. José
Joaquin Reyes Trinidad, actuando como abogado constituido de Transportes

Logisticos Arkotrap, SA., representada por pER1

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), representada por pER2 mediante
memorial depositado en fecha 27 de marzo de 2024 en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

Davilania Quezada y Yahirobi Concepcién.

3. Mediante dictamen de fecha 12 de marzo 2024 suscrito por la Lcda. Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 14 de junio de 2022 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resoluciéon de determinacion ALAL-FI-000241-2022,
notificandole a la razén social Transportes Logisticos Arkotrap, SA. los ajustes
practicados a las declaraciones juradas de Impuestos Sobre la Renta (ISR) del

ejercicio fiscal del afio 2020; no conforme con la decisién administrativa
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interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00610 de
fecha 31 de julio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario interpuesto por la sociedad TRANSPORTES
LOGISTICOS ARKOTRAP, S.A., en contra de la Resolucion De
Determinaciéon ALAL-FI-000241-2022 de fecha 14 de junio de 2022, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII).
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion De Determinacion ALAL-FI-
000241-2022 de fecha 14 de junio de 2022, tal y como es desarrollado en otro
lugar de esta sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas del presente
proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el presente proceso y; a la Procuraduria
General Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Incorrecta valoraciéon de los elementos de

prueba aportados y desnaturalizacion de los hechos” (sic).
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IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) plantea lo siguiente: a) declaratoria de caducidad en violacién al
articulo 20 pérrafo II de la Ley ntium. 2-23; b) Imponderabilidad de los medios
de casacion; c) Incumplimiento a las formalidades previstas en los articulos
16 y 17 de la ley 2-23 y d) que sea declarado inadmisible el recurso de casacion

por ausencia de interés casacional del memorial de casacion.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) Sobre la caducidad en virtud de la violacion al articulo 20 pdrrafo 11 de la ley
2-23

9. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en su memorial de

defensa alega que la parte recurrente contaba con un plazo de cinco dias
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habiles para realizar el emplazamiento, sin embargo, no existe constancia de
que el deposito se haya realizado en el plazo de 15 dias previstos en el articulo
20 de la Ley nam. 2-23, por lo que perdi6 sus efectos juridicos y procede
declarar la caducidad del presente recurso por violacion a la parte final del

articulo 19 de la Ley 2-23.

10. Segun la nueva Ley sobre recurso de casaciéon nam. 2-23, la cual aplica al
aspecto analizado por tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes
explicado en esta misma decision, el recurrente tendra el deber en el término
de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del depésito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna.

11. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositados por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.
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12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias héabiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depédsito
del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término estipulado

en la ley.

13. En el caso que nos ocupa, se advierte que el memorial de casaciéon fue
depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial el 22 de septiembre de 2023, siendo por
consiguiente el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento

el 13 de octubre de 2023.

14. En ese tenor, del estudio del expediente se corrobora que el acto de
emplazamiento nam. 1167/2023 de fecha 26 de septiembre de 2023 fue
depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia
y del Consejo del Poder Judicial en fecha 28 de septiembre de 2023, razén por
la que se encontraba dentro del plazo dispuesto por el parrafo II del articulo
20 de la Ley ntm. 2-23; en consecuencia, procede rechazar la caducidad

solicitada.
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c) Imponderabilidad de los medios de casacion y d) improcedencia del recurso de
casacion por incumplimiento a las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de
la Ley nuim. 2-23.

15. De igual forma, la parte recurrida solicita que se declaren imponderables
los medios de casaciéon planteados por la recurrente porque pretende
introducir requerimientos de derecho que no fueron propuestos ante los

jueces del fondo, los cuales son improcedentes en sede de casacion.

16. Asimismo, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) solicité que
sea declarado improcedente el presente recurso de casacion por incumplir con
las formalidades previas en los articulos 16 y 17 de la Ley ntum. 2-23 alegando
que el memorial de casacion se fundamenta en argumentos y hechos de fondo
que fueron planteados en el tribunal a quo, lo que transgrede el objeto de la
casacion, asi como las formalidades exigidas por la Ley nam. 2-23; del mismo
modo, que esta alta corte se encuentra impedida de conocer la relacién factica
y reintroduccién del caso bajo alegatos no sometidos al juez de fondo, por lo

que el recurso de casacion merece ser declarado imponderable.

17. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23, dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se

mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
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exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

18. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

19. Del analisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casaciéon de la sentencia

impugnada.

20. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmisiéon (la de los medios), pero dicha
situacion nunca tendra el efecto de hacer que sea declarada la improcedencia
del recurso, en vista de que la decision sobre la correccién o no de un medio
de casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmision
de un acto procesal como lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de
no abordar el fondo de la cuestion, el cual (fondo) se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casaciéon no tiene entidad
(validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razoén, los vicios

esgrimidos contra los medios de casaciéon propuestos serdn abordados al

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.dof* E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do]

8


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 001-033-2023-RECA-02011

Recurrente: Transportes Logisticos Arkotrap, SA.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Tributario

Decision: Casa

momento en que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que
en caso de que sean improcedentes, dicha situaciéon sera pronunciada en ese

momento preciso, razén por la que procede rechazar dichos pedimentos.

a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés
casacional
21.  Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que

se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentada en el
literal ¢ del articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23 sobre la base de que del presente
recurso de casacion no se extrae ningtin elemento que sustente la existencia
de interés casacional ya que esta Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado

respecto del punto discutido en distintas ocasiones.

22. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de

admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
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afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

25. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible un recurso

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

26. En cuanto al medio de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

27. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del

juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso

2 Ibidem.
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de que se trate.Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a la
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir a la falta o errores de motivacion.

28. En definitiva son vicios en la motivacion del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, de la que no se
puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion®. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

29. En la especie, de la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
se advierte que dicho recurso se fundamenta sobre alegatos constitutivos de
vicios relacionados con violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon
que se impugna, cometidos por los jueces del fondo al momento de dictar la
decisiéon de que se trata; por consiguiente, envuelve un interés casacional

presunto. En consecuencia, procede desestimar el medio de inadmision

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decisién y

se procede al examen de los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

30. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacién de los hechos
probatorios desde el momento en que planteé los hechos a controvertir,
puesto que la empresa Transportes Logisticos Arkotrap, SA., nunca cuestion6
la facultad de fiscalizacion de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), en virtud de que con la interposicion del recurso contencioso
tributario se pretendia que el tribunal a quo ponderara si la empresa
Transportes Logisticos Arkotrap, SA., consider6 o no la ganancia de capital
que produjo la transaccion de venta cuestionada; asi lo plantea el ordinal

segundo del recurso contencioso tributario.

31. Contintla alegando que el tribunal a quo ignor6 ponderar los
planteamientos vertidos por la recurrente, en cuanto a que al momento de
hacer su declaracion jurada del 2020, esta incluy6 el ajuste correspondiente a
la ganancia de capital que previamente la empresa habia determinado
ascendente a RD$4,834,975.34, valor que fue el resultado de reconocer la
diferencia entre los valores de venta de los inmuebles y su costo fiscal
asignados por la propia entidad recaudadora, es decir que la recurrente
dentro de sus medios de pruebas aport6 la declaraciéon jurada del ejercicio

fiscal 2020, en la que consider6 lo que, conforme con las disposiciones del
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articulo nam. 289 del Cédigo Tributario, era el monto de la ganancia del

capital tributable proveniente de la transaccion de venta realizada.

32. Alega que el fundamento externado sobre la valoracién de las pruebas,
hecho por el 6rgano técnico jurisdiccional que esta llamado a ejercer el control
de los actos de la administraciéon ptblica en materia contencioso tributaria, en
sede jurisdiccional, el cual ante una determinacién de oficio hecha por la DGII,
en la que se indica que la empresa no presenté ingresos durante el ejercicio
fiscal 2020, ignora la importancia de una declaracién debidamente recibida
por la oficina virtual de la institucién recaudadora, por lo que el tribunal a quo
al actuar como lo hizo realizé una incorrecta valoracion de las pruebas
aportadas, pues a pesar de que el recurso contencioso tributario y su
correspondiente escrito de réplica estuvieron correctamente expuestos y
sustentados, la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo obvié en su

errada sentencia, valorar y determinar su fin de en su justa dimension.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacién:

“... 8.1 Sobre la actuacién de la administracién... 14. En el caso que nos ocupa,
de la lectura de la Resolucién De Determinacién ALAL-FI-000241- 2022 de
fecha 14 de junio de 2022, se advierte que la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), se bas6 en que: “a) Respecto al hallazgo
Diferencia de Ingresos Declarado en IR2 vs Contratos de Venta Registrados
en la DGII, correspondiente al ejercicio fiscal 2020, por la suma de
RDS120,999,999.99, se rechazan los argumentos del contribuyente expuestos
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en su escrito de descargo, por considerar que obedece a venta de inmuebles
que forman parte de sus activos de capital, de los cuales omitieron la ganancia
de capital generada, validado mediante la revisiéon y anélisis del historial de
los dos (2) inmuebles en nuestro sistema de informacién cruzada, por lo que,
se procede a la determinacién, por considerar esta diferencia como Ingresos
dejados de declarar, conforme a lo establecido en el Art. 267, 268 y 289 del
Cédigo Tributario. a) La suma de RDS18,348,273.39, por concepto de
Impuesto Sobre la Renta (ISR) mas RDS7,657,211.53, por concepto de recargos
por mora calculada a la fecha de recepcion. de la notificacion No. ALAL FI
000319-2022, mas RD$2,825,634.10 por concepto de intereses indemnizatorios,
calculados a la fecha de la presente Resolucién, para un monto total de
RDS28,831,119.02, correspondiente al ejercicio fiscal 2020”7 ... 18. Que un
punto principal del debido proceso administrativo es la forma de obtencién e
incorporacion de las pruebas, siendo una de las garantias mas importantes del
proceso administrativo, que se constituye en el reflejo escrito de la actuacion
de la Administracién y de la resolucion o acto que se dicte, para de esa forma
poder ser valorada por el juez o tribunal, razén por la que debe tener en
cuenta, que el criterio de la “libre incorporacién probatoria” debe ir acorde
con un debido proceso donde haya una oportunidad de contradiccion, y de
esa forma garantizar el derecho de defensa. 19. Constitucion, asi como el
parrafo Il del articulo 9y el parrafo I del articulo 14, ambos de la Ley nim.107-
13 sobre Procedimiento Administrativo, ordenan, bajo pena de nulidad, que
la administraciéon publica motive suficientemente sus actuaciones, la cual
debe incluir la prueba de todos los hechos y circunstancias que justifican la
actuacion de que se trate, principalmente si ella afecta derechos e intereses, tal
y como en el caso de la imposicién de un tributo negado por el contribuyente,
lo cual es robustecido por el articulo 26 de la referida Ley nam. 107-13, la cual
obliga a toda administracién publica a recabar todas las pruebas para obtener
informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz con respecto al
tema por ella considerado. 20. De igual modo, es un principio del derecho
administrativo la presuncién de validez de los actos administrativos, que es
el resultado de la perfecta adecuaciéon, sumisién y cumplimiento en la
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elaboracién y expedicién del acto administrativo a los requisitos y exigencias
establecidos en las normas superiores. Esto debe significarnos que un acto
administrativo es vélido en la medida en que este se ajusta perfectamente a
las exigencias del ordenamiento juridico. 21. A la vez, la presunciéon de
legalidad de los actos no altera las reglas de distribucién de la prueba. La
presuncion de que los actos administrativos se acomodan a la legalidad no
altera las reglas de distribucién de la carga de la prueba, que no deben otorgar
presuncion de certeza a los hechos que en las resoluciones de la
Administracion se declaren probados... 25. Asi entonces, para establecer la
veracidad del hecho, es imprescindible que la sociedad TRANSPORTES
LOGISTICOS ARKOTRAP, S.A., aporte pruebas documentales o elementos
justificativos que sustenten sus aseveraciones. Sin embargo, en la especie, esta
se limit6 a depositar relativo a este caso7 Copia fotostatica de la resolucién de
determinaciéon ALAL-FI-000241-2022, emitida por la Direccién de Impuestos
Internos y Copia fotostética de la declaracion jurada del periodo fiscal enero-
diciembre 2020, Copia fotostdtica del Registro Mercantil de la parte
recurrente, Copia fotostatica de del detalle costo fiscal inmueble; aval que este
colegiado examina no esta dirigido a desvirtuar lo decidido en la resolucién
de reconsideracién ni configura un elemento novedoso al momento de emitir
la presente decision. 26. Es necesario precisar que la recurrente no suministré
a la Administraciéon Tributaria informaciones necesarias para justificar sus
argumentos en sede administrativa, por lo que el simple hecho de expresar
que no omitié presentar en su declaracion jurada la ganancia de capital
obtenida por la venta de sus activos de capital, no es suficientes para engrosar
en sus argumentos, sin acompafarlos de documentacién donde valide su
declaracién IR del ejercicio fiscal 2020, al momento de que el fisco le expresa
tener dudas respecto a esta. 27. Dicho lo anterior, tras validar esta sala que los
argumentos expresados por la sociedad TRANSPORTES LOGISTICOS
ARKOTRAP, S.A., no se erige en un aval probatorio para desvirtuar sus
deberes formales como contribuyente. Ademads, a propodsito de que dicha
situacion fue la que dio origen a que la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) investigara y decidiera, bajo un método de hechos y
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circunstancias y que por su vinculaciéon o conexién con los hechos que la ley
ha previsto en su presupuesto, le permitiera deducir la existencia de la
obligacion tributaria. 28. De tal manera, es evidente el hecho de que la
sociedad TRANSPORTES LOGISTICOS ARKOTRAP, S.A. realiz6 hechos
generadores de obligaciones tributarias y no demostré6 su debido
cumplimiento conforme establece el Cédigo Tributario, dado que sus
actuaciones generaron irregularidades que denotaron en la emisién de la
Resolucién de Reconsideracion num. 143-13 de fecha 5 de febrero de 2013,
actuacion hoy atacada; 29. En ese sentido, una vez analizadas las pruebas que
componen el presente expediente y en el entendido de que la parte recurrente
no ha puesto a esta Sala en condiciones de emitir una decision favorable a sus
pretensiones, este tribunal entiende procedente rechazar el recurso
contencioso tributario interpuesto por la sociedad TRANSPORTES
LOGISTICOS ARKOTRAP, S.A. y, en consecuencia, confirmar la Resolucién
de Determinacion ALAL-FI-000241-2022 de fecha 14 de junio de 2022, dictada
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por estar
sustentada en derecho, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision” (sic)

34. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

4 Jacques y Louis BORE, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ntm. 79.22.
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35. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los

jueces den un sentido ... a dichos hechos ... distinto al que realmente tienen...>.

36. A partir de lo anteriormente expuesto se advierte que, para rechazar el
recurso contencioso tributario, los jueces del fondo llegaron a la conclusiéon de
que la parte recurrente no aporté en sede administrativa la documentacion
relativa para justificar sus arqumentos en sede administrativa, por lo que el simple
hecho de expresar que no omitio presentar en su declaracion jurada la ganancia de
capital obtenida por la venta de sus activos de capital, no es suficientes para engrosar
en sus argumentos, sin acompanarlos de documentacion donde valide su declaracion
IR del ejercicio fiscal 2020, al momento de que el fisco le expresa tener dudas respecto

a esta.t

37. A manera de presupuesto, es necesario establecer que el hecho
controvertido ante los jueces del fondo era si procedia revocar la resolucion
de determinacién nam. ALAL-FI-000241-2022 de fecha 14 de junio de 2022
que indica que la parte recurrente omitié declarar la ganancia de capital
generada por la venta de dos inmuebles en su declaracién jurada del Impuesto

sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal del afio 2020.

5 5CJ, Tercera Sala. sent ntiim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. Inédito.
® Ver numeral 26 de la pagina 11 de la sentencia impugnada.
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38. Del analisis de la sentencia impugnada se ha podido verificar que el
tribunal a2 quo incurri6é en una desnaturalizacién de los hechos al establecer
que no existian pruebas de que la parte recurrente habia procedié a declarar
la ganancia de capital generada por la venta de los inmuebles; que al
establecer los jueces del fondo que, a pesar de estar depositadas la declaracion
jurada del periodo fiscal de enero a diciembre de 2020, el detalle del costo
fiscal del inmueble y demdas documentos probatorios, estos no contradecian a
la administracién y resultaban insuficientes en perjuicio del contribuyente sin
establecer motivos o ponderaciones claras y precisas al respecto, incurri6 en

los vicios alegados por el contribuyente recurrente en casacion.

39. En ese sentido, los jueces del fondo, al llegar a la conclusién de rechazar
el recurso contencioso tributario por no haber depositado pruebas suficientes
que contradijeran la decision de la administracién, incurrieron en una
desnaturalizacion de los hechos de la causa, maxime cuando dieron por buena
y vélida la determinaciéon realizada por la administracion tributaria no
verificando si ciertamente la parte recurrente procedié a declarar la ganancia
de capital originado por la venta de los inmuebles, por lo que, existiendo
constancia en el expediente de la declaracion jurada del Impuesto sobre la
Renta de dicho periodo y del costo fiscal de los inmuebles, esta Tercera Sala
entiende que procede acoger este primer medio examinado y en consecuencia,

debe ser casado con envio el presente recurso de casacion.
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40. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l()gica, todos los aspectos

presentados por las partes.

41. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V de la Ley num.
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccién
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

42. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que: En caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie, articulo que ademas establece en su parrafo V que en el recurso

de casacion en esta materia no hay condenacioén en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢|[www.poderjudicial.gob.dof* E-mail{ contacto@poderjudicial.gob.do]

20


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 001-033-2023-RECA-02011

Recurrente: Transportes Logisticos Arkotrap, SA.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Tributario

Decision: Casa

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntm. 0030-1643-2023-SSEN-00610 de fecha 31 de
julio de 2023 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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