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SCJ-TS-25-4238
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de noviembre de 2025, afos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) contra la
sentencia num. 0030-1643-2025-SSEN-00286 de fecha 25 de abril de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 14 de agosto de 2025, via el portal del poder judicial de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por Lcdos. [N NN, [N I e
Py e, actuando como abogados constituidos

de la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP),

representada por el Licdo. [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
B mediante memorial, depositado en fecha 22 de agosto de 2025, en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
P y ——

3. Mediante dictamen de fecha 8 de julio de2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
P I, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. El sefior [N ingreso al proceso de capitalizacion

de la Corporacion de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), motivo por el

cual fue beneficiado con una pensién sobre la base de un salario de
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RD#$3,500.00 mensuales. Posteriormente, solicité a la Direcciéon General de

Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) el reajuste de la pensién

en virtud de la Ley 379-81, requerimiento del cual no obtuvo respuesta.

5. No conteste con el silencio de la administracion, el sefior [
PN interpuso un recurso contencioso administrativo contra la

Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, con la

finalidad de que se ordene el reajuste del monto de la pensién de conformidad

con el articulo 3 de la Ley ntm. 379-81, asi como el pago retroactivo de la suma

de RD$1,579,812.00 con un interés de un 1%, dictando la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-

00408 de fecha 19 de julio de 2023, que dispuso el rechazo de la accion.

6. Inconforme con dicha decisién, el sefor [N N I e
present6 un recurso de casacion contra la sentencia primigenia, dictando esta

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-TS-24-1843

de fecha 30 de septiembre de 2024, que dispuso la casaciéon con envio hacia la

Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, tribunal que apoderado de

la acciéon dict6 la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00064 de fecha 07 de

febrero de 2025, mediante la cual ordené a la Direccion General de

Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado ajustar la pension del sefior [N

P, asi como el pago retroactivo desde julio de 2022 hasta
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la total ejecucion de la sentencia y un uno por ciento (1%) mensual
complementario aplicado hacia la base del monto total del pago retroactivo

del ajuste de la pension.

7. Con motivo del recurso de revision interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00064 de fecha 7 de

tebrero de 2025 dicho tribunal dicté la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00286 de fecha 25 de abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién planteados por la parte
recurrida, [ DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), de conformidad con los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 01 del mes de
septiembre del afio 2022, por el sefior I
contra la [N I DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO, por haber sido hecho conforme al derecho.
TERCERO: ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo el presente
recurso, y, en consecuencia, ORDENA a la [N I DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, que ajuste la

pension del recurrente, I, conforme los

motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
CUARTO: ORDENA a la parte recurrida, B
DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO, el pago
retroactivo del ajuste de la pension del recurrente, [N N
PN desde julio 2022 hasta la total ejecucion de la presente
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sentencia, conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente decision. QUINTO: ACOGE la solicitud de condenacion de
interés solicitada por la parte recurrente fijando la suma de un uno por
ciento (1%) mensual complementario aplicado hacia la base del monto total
del pago retroactivo del ajuste de la pensién del recurrente, desde la fecha del
depésito del recurso contencioso administrativo en fecha 1 de septiembre
de 2022 hasta la total ejecucion de la presente sentencia, conforme los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision. SEXTO:
RECHAZA los demdas pedimentos relativos a la responsabilidad
patrimonial y la indexacién de la moneda, conforme los motivos expuestos
en la parte considerativa de la presente decisién. SEPTIMO: DECLARA el
proceso libre de costas. OCTAVO: ORDENA la comunicacién de la presente
decision, via secretaria, a las partes en envueltas en el presente proceso, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Sobre el reajuste de la pensiéon. Segundo
medio: Sobre la condenacién en relaciéon a que la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo: acoge la presente solicitud de condenacién de
interés solicitado por la parte recurrente fijando la suma de un uno por ciento
(1%) mensual complementario aplicado hacia la base del monto total del pago
retroactivo del ajuste de la pensién del recurrente, desde la fecha del deposito

del recurso contencioso administrativo en fecha 1 de septiembre de 2022 hasta
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la total ejecucion de la presente sentencia, conforme a los motivos en la parte

considerativa de la presente decisién” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

10. En su memorial de defensa la parte recurrida, [ N N

B planteo la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en virtud
del articulo 75 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

a) En cuanto al medio de inadmision

12. El articulo 75 de la ley 2-23 establece que, si la jurisdiccion de envio adopto
pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Parrafo I.- Si se resiste

a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de
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derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pirrafo
II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin
referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado nueva
vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte
de Casacion, seguin corresponda la materia.

13. Conforme con la situacién esbozada, el tribunal de envio abordd
materialmente la controversia que enfrenta a las partes respecto de una
sentencia sobre recurso de revisién, por lo que su impugnacién mediante el
presente recurso de casacidn necesariamente versa sobre puntos de derecho
diferentes a los de la primera casacion.

14. En esas atenciones procede desestimar la pretension incidental planteada
por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta decision y procede al examen del tinico medio de casacién propuesto en
el presente recurso.

V1. En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

15. Antes de proceder a examinar los méritos de los medios de casacién
contenidos en el recurso de casacion incidental, es preciso que esta corte de

casacion determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

7



L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud néam.: 2025-R0856172
Recurrente: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley, conforme con las

disposiciones del articulo 33 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

16. El articulo 12 de la Ley ntm. 2-23 establece que el recurso de casacion solo
podrd fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a la ley debe
ser debidamente motivada en el memorial de casacién, segtin lo dispone el
articulo 16 del mismo instrumento legal: El recurso de casacion, en todas las
materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion

debidamente motivado...

17. La motivacion del memorial de casacién se articula a través de los
denominados medios de casacion constituidos por los motivos o argumentos
de derecho orientados a demostrar que la sentencia impugnada contiene violaciones
que justifican la censura casacionall y se estructuran, primero, con la simple mencion
de las violaciones que se denuncian y luego con los motivos o criticas que el recurrente
dirige contra la legalidad de la decision atacada?. Aunque conforme a la linea
jurisprudencial sentada no existe una férmula sacramental para enunciar y
desarrollar los medios de casacion, ha sido admitido que basta con el recurrente

enuncie el agravio que le ha causado la sentencia impugnada y la violacion legal que

1'SCJ, Tercera Sala, nim. 100, 28 octubre 2020, Il 1319.
2 SCJ, Primera Sala., nim. 94 25 de noviembre de 2020, B. J. 1320.
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alega junto al desarrollo de sus argumentos3; todo con el objetivo de que esta
Tercera Sala cumpla con el papel de contralor de la legalidad y se encuentre
en condiciones de revisar si en la resolucion de la cuestion litigiosa se produjo
o no una violacién a la ley, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8 de la
Ley ntm. 2-23: El recurso de casacion censura la no conformidad de la sentencia
impugnada con las reglas de derecho. Parrafo.- La Corte de Casacion decide si la
norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en tltima

instancia por los tribunales del orden judicial.

18. Esto quiere decir que la parte recurrente debe establecer y precisar en sus
medios de casaciéon o de manera didfana la forma en que la sentencia
impugnada comete la infracciéon o errénea aplicacion de la ley que se alega;
es preciso que se indiquen las razones por las cuales el fallo objeto de recurso
ha desconocido el principio invocado o violado el texto legal citado en su

memorial de casacion.

19. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que en el
desarrollo de su instancia la parte recurrente no se refiere de manera precisa

a ningin medio de defensa o vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo

3.8CJ, Primera Sala, nim. 1, 2 diciembre 1998. . 1057.
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atacado susceptible de ser ponderable conforme a la funcién y naturaleza de

las atribuciones de esta Corte de Casacion.

20. En efecto, dicho memorial se contrae a transcribir el contenido de textos
de ley, de fragmentos dispersos del fallo cuestionado y de decisiones
jurisprudenciales sin la articulacion precisa de la manera o forma en que la
sentencia impugnada en casacién ha vulnerado las normas invocadas como

fundamento de los medios esgrimidos.

21. En ese sentido, cuando no se ha establecido en el desarrollo de sus
agravios de casaciéon de manera motivada la infraccién a la ley que se alega
como sustento de dicha via extraordinaria, los medios examinados son
inadmisibles por imponderables, tomando en cuenta que la inadmisibilidad
de algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no
provoca la inadmisiéon del recurso sino su rechazo, en vista de que este
examen de la correcciéon o no de los medios transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el

memorial de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

22. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad

requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
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Casacion, ya que no precisa ningan medio de casacién que justifique la
existencia de una infraccién a la ley como presupuesto de admision del
recurso de casacion, limitdndose a transcribir textos legales y fragmentos de
la decisiéon objeto de censura sin establecer una exposicién clara de los
motivos (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de

provocar su anulacién, procede a rechazar el presente recurso de casacion.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacioén es costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) contra la

sentencia num. 0030-1643-2025-SSEN-00286 de fecha 25 de abril de 2025,
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dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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