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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-SR-25-00175

Recurso de Casacioén Civil

Exp. nam. 2016-5953 (2023-R0208990)

Partes: Sucesores de NG v compartes, sefiores NG, DY, e
= ] ] N | N 1 = ] | N 1 |
e, sucesores de NN, sefores Y,
N, T, Y, e y e, sucesores
de [N N y compartes, sefiores [N NN DU, S D e, ——
N, sucesor de N (fallecido), I, T,
A N Yy T,
Instituto Agrario Dominicano, Direccién General de Bienes Nacionales y Estado dominicano

Asunto: Reivindicacion de bienes confiscados

Decision: Inadmisible

Ponente: Mgdo. INNENo
INADMISIBLE

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien la preside, y
las magistradas y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio
Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sanchez, Nancy I. Salcedo
Fernandez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa E.
Acosta Peralta, IO, Maria G. Garabito Ramirez y Moisés A. Ferrer
Landrén; en fecha 21 del mes de noviembre del afo 2025, afios 182° de la

Independencia y 163° de la Restauracion, dictan la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto por los sucesores de [N

BN y comparte, sefiores [N NN, N DN, D .
1 | | & [ B | B |
I, e, sucesores de [,
sefiores [, T, e, Estanilao
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|/ 2 ! | [ 1 | N3 | !

sucesores de [N y comparte, sefiores [N, e
A, T, sucesor de N (fallecido),

1 1 2 | ' 2 | |
s /11! J s 1 7 ]

quienes tienen como abogadas a las Lcdas. [N DN I, s
I y I, de generales que constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida en esta instancia a) [N, quien
tiene como abogados a los Ledos. [N, I v e b)
Direccion General de Bienes Nacionales, representada por [N v
Estado dominicano, quienes tienen como abogados al Dr. [N v a los
Ledos. I . Las generales de las partes y de sus
respectivos abogados constan en el expediente, y c) Instituto Agrario Dominicano,

quien no depositd sus actuaciones procesales ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00160, dictada en fecha 21 de marzo de

2023, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLES, las demandas en reivindicacion
interpuestas por: los sucesores del finado [
seriores: EVARITO SORIANO CAMPUSANO, .,
I I Y
1 = | & | g |

PN, mediante instancia de fecha ocho 8 de febrero de 2006,
y los sucesores del finado VIRGILIO GARCIA, seriores [N N Y

RUDDY GARCfA; sucesores de SALVADOR GARCIA, sefiores: SALVADOR

I e, MIGUEL N e, JOSE A
e Sucesores de NG, scriores: IG_—_—_
A Y e SUCESORES DE GABRIEL
CORPORAN, SENOR: I W AGUERO:; sucesores de [N
A T seror Y e —
sucesores de FELIPE CORPORAN, sefioras IRENE, LEONOR Y BIENVENIDA
FLORENTINO CORPORAN y sucesores de [N BN rmediante
instancia de 30 de mayo de 2006, ambas contra el seiior [
B los seiiores I W  NAPOLEON Y

PN, 1o seriora I BN, EL INSTITUTO AGRARIO
DOMINICANO, LA DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES Y

EL ESTADO DOMINICANO, representado por el Magistrado PROCURADOR
GENERAL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, por
los motivos expuestos precedentemente. SEGUNDO: COMPENSA el pago de las
costas, por los motivos 1t supra indicados.
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LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A. Entre los que constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 26 de mayo de
2023, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia
recurrida; b) acto nim. 0353/2023, de fecha 29 de mayo de 2023, instrumentado por el
ministerial N, de estrado del Juzgado de Paz de los Bajos de
Haina, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 6 de junio de 2023; c) acto
nam. 1930/2023, de fecha 30 de mayo de 2023, instrumentado por el ministerial
PN, ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, depositado en fecha 6 de junio de 2023; d)
memorial de defensa del correcurrido [N, depositado en
fecha 7 de junio de 2023, a través del cual expone sus medios de defensa; e) memorial
de defensa de los correcurridos Direccién General de Bienes Nacionales y Estado
dominicano, depositado en fecha 31 de julio de 2023, a través del cual exponen sus
medios de defensa; f) acto nam. 187-2023 de fecha 9 de junio de 2023, instrumentado

por el ministerial [N, ordinario de la Camara Penal

de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de notificacién del memorial
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Decision: Inadmisible

Ponente: Mgdo. IN-o

de defensa de [N, depositado en fecha 9 de junio de 2023; g)
el dictamen de la procuradora general adjunta, I, depositado

en fecha 22 de septiembre de 2023, donde indica que procede rechazar el recurso de

casacion del que estamos apoderados.

B. Envirtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la Ley nam. 2-23, del 17

de enero de 2023, estas Salas Reunidas prescinden de la celebracién de audiencia.

C. Los magistrados Justiniano Montero Montero y Francisco Antonio Ortega Polanco
no figuran en la presente decision, el primero por haber dictado sentencia sobre el caso

como juez de corte y el segundo por haber formalizado su solicitud de inhibicién
debido a que lo unen vinculos de amistad con el correcurrido N

PN 1a cual fue aceptada por los jueces que suscriben esta decision.
LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apoderadas del recurso de

casacion interpuesto por los sucesores de [N RN N v comparte,
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Instituto Agrario Dominicano, Direccién General de Bienes Nacionales y Estado dominicano

Asunto: Reivindicacién de bienes confiscados
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sefiores [N, N, e, e
BN sucesores de [N, sefiores [N,
P y e, sucesores de NN y comparte, sefiores
A, e, e, sucesor
de [N BN (fallecido), [N NN PN, O e e
I Y D
N, contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es [
P I, Instituto Agrario Dominicano, Direccion General de Bienes

Nacionales y Estado dominicano.

2. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se

verifica lo siguiente: a) originalmente se trat6 de dos demandas en reivindicacién de

bienes confiscados interpuestas por: A) los sucesores del finado [N

PN, sefiores: [N NN, [N P, e
4 £ 4 4 |
- 2 |/ 2 | 4 |
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Soriano, N, R, e, —
P, e y e, mediante instancia de fecha 8 de
febrero del afo 2006; y B) los sucesores del finado [N N, seriores [N
N v I C) sucesores de N, sefiores: I
A, P, e D) sucesores de
PN, sefiores: I y I E) sucesor de e
PN, setior: N F) sucesor de [N, sefor:
P P E; G) sucesoras de N I, senioras: Irene,
Leonor y I, mediante instancia de fecha
30 de mayo de 2006; ambas en contra de: A) el sefior [N, B)
los sefiores N, Napoleon y [N, C) la sefiora N, D) el
Instituto Agrario Dominicano, E) la Direccién General De Bienes Nacionales y F) el
Estado Dominicano, representado por el magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional; b) las indicadas demandas fueron declaradas
inadmisibles por prescripcion por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional al tenor de la sentencia nim. 531 de fecha
31 de agosto de 2006; c) los demandantes originales recurrieron en casacién dicho fallo,

dictando al efecto la Primera Sala de esta sede, la sentencia civil niim. 133 de fecha 4
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de marzo de 2015, mediante la cual se cas6 la sentencia entonces impugnada bajo el
razonamiento de que la accién interpuesta por los demandantes originales era
imprescriptible; d) por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, dict6 la
sentencia civil nam. 260-2016, de fecha 30 de septiembre de 2016, mediante la cual
acogio la demanda en reivindicacién y en consecuencia ordend la devolucion y entrega de
la parcela nim. 100 del Distrito Catastral niim. 8 de San Cristobal, en lo que se refiere a los
derechos del finado [N o favor de sus herederos, de la porcion de 85.12 tareas de
dicha parcela, disponiendo ademds la cancelacion de los titulos y cualquier otra disposicion que

hayan surgido sobre la indicada parcela, asi como expedir el correspondiente certificado de titulo

a favor de los sucesores del finado [N, por las 85.12 tareas antes

mencionada; e) contra la sentencia descrita en el literal anterior, se interpuso un recurso
de casacion, en virtud del cual las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
dictaron la sentencia nam. 53-2021 de fecha 25 de noviembre de 2021, mediante la cual
se casO la sentencia entonces impugnada, estableciéndose que al no contemplar la Ley
de Confiscacién General de Bienes un plazo prescripcion definido para casos como el
de la especie, debe ser aplicada la prescripcion establecida en el articulo 2262 del
Codigo Civil, en el entendido de que cuando no exista un plazo de prescripcion mas

corto, se considerara que “todas las acciones, tanto reales como personales, se
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prescriben por veinte afios”; f) por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio,
dicto la sentencia civil nam. 026-02-2023-SCIV-00160 de fecha 21 de marzo de 2023,
mediante la cual se declaré inadmisible por prescripcion la demanda en reivindicacion

de bienes confiscados.

3. Conforme a lo previsto en el parrafo del articulo 78 de la Ley ntm. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023, tratandose el presente caso de un
tercer recurso de casacién, su conocimiento y decision corresponden a esta formacion

de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

4. En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacion procede
determinar, como cuestidon procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.
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5. De conformidad con el articulo 75 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
se concibe lo siguiente: “Si la jurisdiccion de envio adopté pura y simplemente la
doctrina del fallo de casaciéon que le apodera, y se limita a decidir sobre este punto, el

recurso de casacion es inadmisible (...)".

6. De la contestacion que nos ocupa y del anélisis de la sentencia impugnada, se
desprende que el litigio se originé en dos demandas en reivindicacién de bienes
confiscados. Dichas acciones fueron inicialmente declaradas inadmisibles por
prescripcion por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. No obstante, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia nam. 133 del 4 de marzo de 2015, cas6é dicho fallo al
considerar que la accién resultaba imprescriptible. En virtud de esta decision, el
tribunal de envio dict6 la sentencia civil ntm. 260-2016, de fecha 30 de septiembre de
2016, que hizo lugar a la demanda y orden¢ la restitucion de 85.12 tareas de la parcela
nam. 100 del Distrito Catastral nam. 8 de San Cristébal a favor de los herederos de
. Sin embargo, esta decision fue nuevamente casada por las Salas

Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia nam. 53-2021, que
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estableci6 la aplicacion del plazo de prescripcién de veinte afios previsto en el articulo

2262 del Cédigo Civil.

7. La sentencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia modificé el
criterio previo sobre la imprescriptibilidad de la accién en reivindicaciéon de inmuebles
registrados, fundamentando el cambio en la necesidad de preservar la seguridad
juridica. Se establecié que la imprescriptibilidad no es automatica por el registro del
bien, sino que exige acreditar una causa de fuerza mayor, como el abuso de poder
durante la dictadura trujillista, que impida ejercer la accién oportunamente.
Asimismo, ante la ausencia de un plazo especifico en la ley de confiscacién, se dispuso
aplicar la prescripcién general de veinte afios prevista en el articulo 2262 del Codigo

Civil, permitiendo asi reconocer la prescripcién cuando no concurra fuerza mayor.

8. Una vez establecido el cambio de criterio, se analizé el aspecto fundamental
planteado por la parte recurrente, el cual cuestionaba la prescripcion de la acciéon en
reivindicacion por incumplimiento del plazo de 60 dias previsto en los articulos 24 y

25 de la Ley 5924 sobre Confiscacién General de Bienes. En consecuencia, las Salas
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Reunidas procedié a casar el fallo impugnado, fundamentando su decisién en las
siguientes consideraciones:

(...) Que del estudio de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas verifican que el
inmueble reclamado en reivindicacion fue objeto de un proceso de saneamiento del cual
resulto beneficiado el finado NG, Que posteriormente, sin expresar
las condiciones de la operacion juridica, dicho inmueble pasé a manos de |EEE_—_———_
N o través de la resolucion de fecha 7 de noviembre de 1960, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras. Una vez terminada la tirania, mediante la ley 5785-62 sobre
Confiscaciones de Bienes de 1o [N, el inmueble litigioso pasa a ser propiedad
del Estado Dominicano, quien suscribié un contrato de donacion con el Instituto Agrario
Dominicano, y a su vez, dentro del Plan Nacional de Reforma Agraria, cedié la referida
parcela al serior [N (hoy recurrente). Finalmente, el Instituto
Agrario Dominicano en fecha 14 de mayo de 2002, en virtud de ley sobre Reforma Agraria,
solicité al Registro de Titulo de San Cristobal la transferencia definitiva del derecho de
propiedad a favor del serior [N, guien al efecto resultd beneficiario
del certificado de titulo niim. 28887 de fecha 24 de mayo del 2002 (...). que el articulo 24
de la ley 5924 sobre Confiscacion General de Bienes dispone que “Toda reclamacion
referente a bienes confiscados deberd ser presentada en la Secretaria de Estado de
Administracion, Control y Recuperacion de Bienes, en un plazo de 60 dias a partir de la
publicacion en el periddico del extracto de la sentencia de confiscacion a que se refiere el
Articulo 15 de esta ley, si se trata de una confiscacion ordenada por el Tribunal de
Confiscaciones. Cuando se trate de confiscaciones ya ordenadas por ley, se concede,
igualmente, un plazo de 60 dias para hacer dichas reclamaciones, el cual comenzard a partir
del momento en que la pena de confiscacion quede irrevocable”. Al respecto, estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia refrendan el criterio jurisprudencial vigente que
precisa que el referido plazo de prescripcion 60 dias fue establecido para las personas
biologicamente ligadas a la [N, que por efecto de la ley o decision judicial, sus
bienes hayan sido objeto de confiscacion. En consecuencia, dicho plazo no es aplicable para
quienes consideren haber sido victimas de abuso o usurpacion de poder producto de la
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tivania trujillistas, ademds la lectura integra de la referida ley Confiscacion General de
Bienes revela que no existe un plazo prescripcion definido para estos casos, por tanto, debe
ser aplicada la prescripcion establecida en el articulo 2262, del Codigo Civil, en el entendido
de que cuando no exista un plazo de prescripcion mds corto, se considerard que “todas las
acciones, tanto reales como personales, se prescriben por veinte afios”. Con relacion a este
punto, y conforme a lo expuesto anteriormente, los elementos ficticos del caso demuestran
que los accionantes no estan biologicamente relacionados a 1o [N, ni fueron
condenados a una pena de confiscacion conforme establecen los articulos 24 y 25 del referido
texto legal, por cuanto le es inaplicable el plazo de prescripcion de 60 dias. Sin embargo,
aunque el recurrente ha indicado que la accion estd prescrita por violacion al precitado plazo
de 60 dias, de la sentencia impugnada se advierte que la presente accion en reivindicacion
fue promovida por los sucesores del finado [N N o través de la
instancia depositada en la Secretaria de la Sequnda Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 8 de febrero de 2006, es decir, fue cursada 4 afios después de la
trasferencia definitiva del inmueble a favor NN | 43 afios después
de promulgada la ley que les permite reclamar en reivindicacion del inmueble litigioso, sin
que se evidencie que ante la corte a qua hayan sido descritas las circunstancias de fuerza
mayor que les impidieron accionar en tan prolongado espacio de tiempo, y que facultan a la
corte a qua para inaplicar las reglas de prescripcion. En tal sentido, corresponde a los jueces
de fondo determinar si en este caso se ha configurado un escenario de fuerza mayor que
justifique la inaplicacién del plazo de prescripcion para accionar en reivindicacion,
conforme al indicado articulo 33 de la ley 5924 sobre Confiscacion General de Bienes o
cualquier otra causa justifique un impedimento de esta indole (...).

9. En virtud de la casaciéon dispuesta por estas Salas Reunidas, el tribunal de reenvio,
mediante sentencia nim. 026-02-2023-SCIV-00160, de fecha 21 de marzo de 2023,
declar6 inadmisible por prescripcion la demanda en reivindicacion de bienes

confiscados, sustentdndose en los motivos siguientes:
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(...) los argumentos invocados por los co-instanciados en el proceso que nos ocupa,
revisten certeza procesal exclusivamente, para el caso de que los reclamantes fueren
personas ligadas genealdgicamente a la [N I u otros que actuaran al
amparo del ejercicio abusivo del poder, en el entendido de que el plazo de 60 dias que
reglamenta la ley en los articulos 24 y 25 se refiere a situaciones que tienen que ver
con aquellos individuos que fueren condenados a la pena de confiscacion de sus bienes
por haberlos adquiridos como producto de maniobras de poder ejercido en un &mbito
abusivo y desproporcional esos aspectos de la ley persiguen dejar clara la posibilidad
de que en principio todos los bienes adquiridos por los Trujillo y sus acélitos habian
sido el producto de un ejercicio extralimitado del poder, sin embargo previeron la
posibilidad de que los integrantes de esa colectividad pudieran establecer y probar a
la Secretaria de Estado de Administracion y Control y Recuperacion de Bienes
Recuperados, entidad creada por la ley en cuestion para recibir esas reclamaciones, y
de los elementos de pruebas depositados al expediente se advierte que los accionantes
no estan biolégicamente relacionados a la [N, ni fueron condenados a una
pena de confiscacién de conformidad con los articulos 24 y 25 del referido texto legal,
por lo tanto le es inaplicable el plazo de prescripcion de 60 dias, como lo establecid
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia; que, se impone destacar que los
ascendientes en primera generacion de los reclamantes fueron favorecidos con un
proceso de saneamiento con la parcela objeto de reclamacion, conforme decreto de
registro N0.60-90, de fecha diecinueve de Enero del afo 1960, sin embargo
posteriormente al tenor de una resolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha siete (07) de noviembre del afio 1960, pasé a ser propietario [
I explicar ni expresar la forma de adquisicion, inmueble que a su vez
paso a la titularidad del Estado Dominicano, como producto de la Ley 5924, la cual
fue cedida al Instituto Agrario Dominicano, para fines de proyectos de reforma
agraria, posteriormente fue favorecido con dicho inmueble el sefior [
IN; como producto de un procedimiento establecido en la ley 1542 de Registro
de Tierras vigente a la fecha, cabe destacar que el Instituto Agrario Dominicano se
opuso a la transferencia de marras lo que dio lugar a un litigio; que, en el articulo 33
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de la indicada Ley num. 5924 de 1962 existe la posibilidad del Tribunal de
Confiscaciones de declarar no oponible la prescripcion y abiertas las vias de recursos
cuando se trate de una accion que tenga su fuente en el enriquecimiento ilicito, como
consecuencia del abuso o usurpacion del poder, fundandose en los efectos juridicos
que conforme el derecho comun, produce la fuerza mayor, admitiéndose como un caso
de fuerza mayor el abuso o usurpacion del poder que imper6 durante la tirania; que,
no fue demostrada por ante esa Corte ninguna accion o impedimento material
(generador de una causa de fuerza mayor) que justificase la inoponibilidad del plazo
de prescripcion debido a los actos desplegados en la tirania (como alega la
reclamante) y que consecuentemente impidiera el ejercicio de la presente accion en
Justicia (...).

10. De las consideraciones que anteceden se desprende que la jurisdiccién de envio
actué conforme a la doctrina establecida en la sentencia de casaciéon que motivé su
apoderamiento, circunscribiendo su decisién a los términos alli dispuestos y solo juzgé
respecto de la prescripciéon. En efecto, declaré inadmisible por prescripcion la
demanda en reivindicaciéon de bienes confiscados interpuesta por la parte hoy
recurrente, al verificar que los accionantes no se encontraban comprendidos dentro de
los supuestos previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley nam. 5924 sobre Confiscacion
General de Bienes, toda vez que no guardaban vinculo biolégico con la [N
ni fueron objeto de pena de confiscacion por enriquecimiento ilicito derivado del abuso
o usurpacion del poder. En consecuencia, no resultaba aplicable el plazo excepcional

de sesenta (60) dias alli contemplado. Asimismo, constaté que los reclamantes no
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lograron acreditar la existencia de una causa de fuerza mayor que justificara la
inaplicaciéon del régimen general de prescripciéon previsto en el articulo 33 de la
referida ley, razén por la cual procedié a declarar la inadmisibilidad de la accion

interpuesta.

11. Ademas, la propia parte recurrente, en su memorial de casacién, reconoce
expresamente que la corte de reenvio dict6 su decisiéon en consonancia con el cambio
de criterio jurisprudencial adoptado por las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia, plegdndose al nuevo precedente sentado en la sentencia nam. 53-2021, de

fecha 25 de noviembre de 2021.

12. A partir de la situacién esbozada y de conformidad con las disposiciones previstas
por el articulo 75 de la Ley nim. 2-23, se retiene que, el presente recurso deviene en
inadmisible, puesto que, desde el punto de vista del control de legalidad, el
razonamiento adoptado por la corte de reenvio se corresponde con las reglas aplicables
a la materia objeto de examen y con el criterio doctrinal trazado por esta sede de

casacion en el fallo que la apoderaba.
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13. En atencion a lo expuesto, procede declarar inadmisible el recurso que nos ocupa,
por tratarse de una cuestion procesal de puro derecho que puede ser suplida

oficiosamente.

14. Al tenor del articulo 55, literal 1) de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Procedimiento de Casacién, las costas podran ser compensadas cuando el
recurso fuere decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio, como

acontece en el presente caso, en consecuencia, se compensan las costas.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Reptuiblica; articulos 1, 2 y 65 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacién; Ley ntim. 5924 sobre Confiscacion General de
Bienes; arts. 26, 29, 75y 78 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 y 141 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

FALLAN:
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PRIMERO: DECLARAN INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por los

sucesores de [N v compartes, sefiores [N, N
I D D D D
P, T, e, sucesores de
N, seiiores [N, P, ——

|1 | 2 | | | 2 | B |
PN, sucesores de N BN y compartes, sefiores [N NN
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(fallecido), [N NN FUNN, S S e e, aa—
1 M __________/

contra la sentencia civil nam. 026-02-2023-SCIV-00160, dictada en fecha 21 de marzo

de 2023, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado por Luis Henry Molina Peiia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Francisco Antonio

Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran E. Soto Sdnchez, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,
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Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Visquez Goico, Vanessa E. Acosta Peralta,

o, Maria G. Garabito Ramirez y Moisés A. Ferrer Landron.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y

secretario que figuran en la estampa.
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