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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y e
N co, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
Envirogold Las Lagunas Limited contra la sentencia ntm. 0030-04-2022-
SSEN-00798 de fecha 30 de noviembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
P, Seidy Galina Tapia Bueno e I6nides de Moya Ruiz,

actuando como abogados constituidos de la sociedad Envirogold Las Lagunas

Limited, representada por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), mediante memorial depositado en fecha 26 de

marzo del 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N FEN I,
Yahirobi Concepcién, [N y Davilania [N,

3. Mediante dictamen de fecha 08 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.
P 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fecha 28 de abril de 2004 la sociedad Envirogold Las Lagunas Limited
suscribi6 el contrato especial para la Evaluacion, Explotacion y Beneficio de

la Presa de Colas (Las Lagunas) con el Estado Dominicano, siendo aprobado
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por el Congreso Nacional mediante la resoluciéon nim. 204-04, de fecha 30 de

julio de 2004.

5. En fecha 11 de diciembre de 2020, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6é la resolucién de determinacién nam. DFEGC NO.
2098625, notificandole a la empresa Envirogold (Las Lagunas) Limited, el
pago de participacion sobre las Utilidades Netas (PUN) del ejercicio fiscal del
afo 2017, la cual, inconforme interpuso un recurso de reconsideracién siendo
rechazado mediante la resoluciéon de reconsideraciéon nim. RR-IEN,
de fecha 27 de junio de 2021 razén por la cual interpuso recurso contencioso
tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
sus atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-04-2022-
SSEN-00798 de fecha 30 de noviembre de 2022, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la solicitud de competencia presentada por la
Procuraduria General Administrativa, por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: RECHAZA la excepciéon de nulidad, asi como el medio de
inadmision planteado por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
por los motivos antes expuestas. TERCERO: RECHAZA, Ilas
inadmisibilidades planteadas por la parte recurrente, por las razones
enunciadas. CUARTO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el

Recurso Contencioso Tributario interpuesto en fecha 02/09/2021, por la
razén social ENVIROGOLD (LAS LAGUNAS) LIMITED, contra la Resolucién
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de Reconsideracion num. RR-EEN, de fecha 27/06/2021, emitida por
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber
sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. QUINTO:
RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso, por las razones expuestas
en la presente sentencia, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
resolucion de reconsideracion num. RR-EEEN, de fecha 27/06/2021,
emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), por los
motivos expuestos en la presente sentencia. SEXTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, ENVIROGOLD (LAS
LAGUNAS) LIMITED, a la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. OCTAVO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y exceso
de poder, ya que el Tribunal a quo rechazé el recurso contencioso tributario
sobre un hecho que nunca fue controvertido, argumentado o solicitado por
Envirogold, la DGII o la Procuraduria General Administrativa, creAndose una
indefensién y un dafio irreparable a Envirogold. Segundo medio: Violacién
al derecho de defensa y al contradictorio, asi como falta de instruccion del

proceso, debido a que es el tribunal a quo quien plantea por primera vez con
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su sentencia 0030-04-2022-SSEN-00798 la caducidad del contrato especial
como un argumento para rechazar el recurso contencioso tributario, por lo
que no se dio la oportunidad a Envirogold de poder presentar argumentos y
pruebas que demuestran que el contrato
especial sigue vigente. Tercer medio:
Falta de motivos y omision de estatuir, toda vez que el tribunal a quo en la
sentencia 0030-04-2022-SSEN-00798 recurrida no analiza ni responde a los
argumentos y pruebas depositados por Envirogold, ni se pronuncia sobre los

pedimentos hechos por Envirogold en su recurso contencioso tributario” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [ENco

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) solicité: a) que sean declarados imponderables los medios de casacion

por incumplir con las formalidades previas consagradas en los articulos 16 y
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17 de la Ley nam. 2-23; d) que sea declarado inadmisible el recurso de casaciéon

por falta de interés casacional.

9. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion incumplimiento a las
formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23 sobre

procedimiento de casacion

10. En su memorial de defensa, la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) solicit6 que sea declarado imponderable el presente recurso de
casacion por incumplir con las formalidades previas en los articulos 16 y 17
de la Ley nam. 2-23; alegando que el memorial de casacion se fundamenta en
argumentos y hechos de fondo que fueron planteados en el tribunal a quo, lo
que transgrede el objeto de la casacion, asi como las formalidades exigidas por

la Ley nam. 2-23.

11. El articulo 16 de la Ley ntm. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo

para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
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mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la

exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

12. El articulo 17 de la Ley ntm. 2-23 establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

13. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacién de la sentencia

impugnada.

14. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisioén, pero dicha situacién nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
que la decision sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la

cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
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medio de casacién no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacion sera pronunciada en ese momento preciso. Razoén por la que

procede el rechazo del incidente planteado.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

15. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién en virtud de que no
muestra ni un apice en el que esta Suprema Corte de Justicia pudiera extraer

elemento alguno en que sustente la existencia de una interés casacional.

16. La parte recurrida pretende la aplicaciéon de una norma contentiva de
presupuestos de admisién del recurso de casacién previstos en la Ley nam.
2/2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmision incluidas en la nueva
ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento de
casacion en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a recurrir
en casacion, respondiendo a la pregunta ;cudles sentencias pueden ser

recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trdmite propio del
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recurso que ha de seguir ante la Corte de Casacion, respondiendo a la
pregunta ;como se recurre y se conoce procesalmente la referida via de

impugnacion?.

17. En ese sentido, debe indicarse que la aplicacién de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion estan relacionados
con la fecha de la sentencia recurrida en casaciéon de modo que si ella (la
decisiéon impugnada en casacién) fue emitida antes de la vigencia de la ley
que nos ocupa, aplicard la antigua Ley nam. 3726-53 en lo referente
especificamente a los presupuestos de admisibilidad del recurso que son los
que condicionan el derecho a recurrir la decision de que se trata, tal y como
ocurre en la especie, todo de conformidad con la letra de los articulos 92 y 93
de la nueva ley y en atencion a que se trata de normas no procesales a las que
no aplica el principio de aplicacién inmediata. Mientras que las normas
procesales de la nueva ley aplicaran a los recursos interpuestos durante su
vigencia en aplicacion del principio de la aplicacion inmediata de las normas

procesales.

18. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto
por la parte recurrida y se procede al examen de los medios que sustentan el presente

recurso.
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19. Para apuntar su primero, segundo y tercer medios de casacién, los cuales
se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi atil a
la mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia,
que el recurso contencioso tributario reside en la determinaciéon de la
naturaleza juridica del PUN, si es un impuesto o contraprestacién contractual,
por lo que al tribunal a quo disponer en el tnico péarrafo en el que basa su
sentencia, que el contrato especial no estd vigente y por tal motivo no procede
reconocer la exencién general impositiva a favor de Envirogold. Sin embargo,
dicho argumento no fue planteado ni por el contribuyente, la DGII o la
Procuraduria General Administrativa la supuesta caducidad del Contrato
Especial para determinar si es procedente o no el pedimento de Envirogold,
debido a que la discusién de la vigencia del contrato especial nunca ha sido

un hecho controvertido entre las partes.

20. Alega que, el tribunal a quo viol6 el derecho de defensa y al contradictorio,
debido a que son los jueces de fondo quienes plantean por primera vez en la
sentencia impugnada la caducidad del contrato especial como un argumento
para rechazar el recurso contencioso tributario, por lo que no se dio la
oportunidad al contribuyente de presentar argumentos y pruebas que

demuestren que el contrato especial sigue vigente; el hecho de que el tribunal
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a quo no haber dado la oportunidad a las partes a pronunciarse sobre un
asunto que nunca fue un hecho controvertido, planteado o argumentado por
las partes en el proceso, hace que los jueces del fondo violen el principio de la
debida instruccién del proceso, donde ese tribunal a quo debe garantizar que
las partes ejerzan de manera plena su derecho de defensa, dédndole la
oportunidad de participar en los debates, pronunciarse y depositar las
pruebas sobre los asuntos que se ventilan en el proceso, maxime cuando el
tribunal a quo rechazé el recurso contencioso tributario contra la resolucion,
sin haber dado la oportunidad al contribuyente de pronunciarse sobre un
hecho que nunca se habia presentando como un medio de defensa por

ninguna parte.

21. Contintia alegando que para que la sentencia impugnada cumpla en su
forma y fondo con el bloque de constitucionalidad del que forma parte el
derecho a la tutela judicial efectiva que ampara al contribuyente, el tribunal a
quo debi6 haber emitido la sentencia con plena observancia de los derechos
reconocidos en el articulo 69 de la Constitucién, como es poner en causa y

conocimiento a las partes en el proceso, especialmente al contribuyente.

22. Argumenta ademads que el tribunal a quo incurri6 en una falta de motivos

y omisién de estatuir, ya que en la sentencia impugnada no analiza ni
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responde los argumentos y pruebas depositadas por el contribuyente, ni se
pronuncia sobre los pedimentos realizados por Envirogold, en su recurso
contencioso tributario; al analizar la sentencia impugnada no existe una sola
referencia de cudl o cudles documentos ponder6 el tribunal a quo para
rechazar el recurso, ni se evidencia que se hizo un andlisis, ni la correlacién
entre hechos y derechos argumentados por Envirogold en los que pudiera
decir que el TSA hizo una ponderaciéon o desarrollé6 una motivacién que

finalmente diera al traste con el rechazo del recurso contencioso tributario.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...40. Respecto al recurso que nos ocupa, este Tribunal precisa que el ntcleo
de la tesis esgrimida por el recurrente se contrae sobre la idea puntual del
accionar de la Direccién General de Impuesto Internos, que erréneamente
considera que el PUN es un impuesto y como tal, esta sujeto a las normas de
determinacién de la obligacion tributaria conforme el Cédigo Tributario y sus
normas complementarias. No obstante, el PUN no es un impuesto que esté
sujeto a las normas de calculo o determinacién que son normalmente
aplicables a los impuestos nacionales, sino que el PUN es una
contraprestacion especial creada y regulada con el Contrato Especial. Que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ha mantenido un acoso
constante en su contra mediante una serie de procedimientos dirigidos a
cobrarle impuestos no debidos, en franco desconocimiento del Contrato
Especial para la Evaluacion, Explotaciéon y Beneficio de La Presa de Colas
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"Las Lagunas" con el Estado Dominicano, debidamente aprobado por el
Congreso Nacional mediante su Resolucion nam. 204-04, de fecha
30/07/2004, el cual ha otorgado a la recurrente exenciones respecto al
pago de regalias y obligaciones expresamente establecidas en la seccién 8.1
del Contrato Especial: (a) pago de la regalia Retomo Neto de Fundicién (RNF)
(seccion 8.1.1 del Contrato Especial); (b) las obligaciones impositivas
derivadas de las retenciones en la fuente y cumplimiento de deberes formales
(seccion 8.1.2 del Contrato Especial); y (b) el pago de la regalia PUN (seccién
8.1.3 del Contrato Especial). De tal forma, es claro que conforme los articulos
17.4 y 50.3 dela Constitucién dominicana la explotaciéon de un bien propio
del Estado conlleva para el concesionario el pago de una contraprestacion,
NO de un tributo; y en el caso de Envirogold el pago del RNF y el PUN se
crea y regula en el Contrato Especial como una contraprestacion (sin importar
que sea llamada regalia) que debe ser pagado a cambio de la extraccion,
procesamiento y comercializacion de recursos mineros. Conforme el principio
de legalidad tributaria, la imposiciéon del pago de un tributo sélo es
procedente cuando ese tributo es expresamente establecido previamente
mediante la ley, y en la misma se establezcan los modos de su recaudaciéon e
inversion, ademas de que no contravenga ningtn otro principio o derecho
constitucionalmente protegido”. (Sic). 41. Por otra parte, la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) arguye en su escrito que tanto el hecho
imponible como las exenciones, deben ser estricta y especificamente
seflalados en la legislacion o mediante el acto proveniente del poder
legislativo, que definan tanto el hecho generador como la exencion al pago de
la obligacién tributaria. De lo plasmado anteriormente observamos, que la
exencion debe ser especificada a través delaley, y en el caso que nos ocupa,
de Igual forma las exenciones contenidas en el Contrato suscrito y ratificado
por el Congreso Nacional, en el cual, por ejercicio de la potestad tributaria,
y el respecto al principio de legalidad o reserva de ley, tienen que especificarse
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los tributos a los cuales abarca la exencién otorgada a la recurrente, las
condiciones y requisitos de su otorgamiento, escenario que no se encuentra
previsto en el contrato especial suscrito por el Estado Dominicano con la
empresa Envirogold Las Lagunas Limited. El otorgamiento de una exenciéon
tributaria no genera en modo alguno, ningtin derecho subjetivo a su disfrute,
y mucho menos puede estimarse como una situacion juridica consolidada,
que le permita seguir disfrutandola a futuro. El legislador al momento de
definir el &mbito de cobertura del tributo, establece la realidad a la que esta
dirigido, y en consecuencia, también tiene la obligacién de definir de forma
clara y especifica, lo que estara excluido o exento Obsérvese Honorables
Magistrados, que la disposicion respecto de la aplicacién del impuesto sobre
la renta, en atinencia a las clausulas del contrato de marras, no es de una
aplicacion sin limites como se ha entendido, ya que, si analizamos el articulo
8 del referido contrato, el cual estatuye en lo concerniente al régimen fiscal y
compensatorio especial: 8.1, Obligaciones de pago de Las Lagunas Limited:
Las Lagunas Limited efectuara los siguientes pagos de impuestos y regalias
al Estado Dominicano a través de la Direccion General de Mineria, con
respecto a las actividades que constituyen el Proyecto: 8.1.1 Regalias
denominadas Retorno Neto de Fundicion o RNF: 8.1.2. Obligaciones
impositivas generales conforme se disponen seccion 8.3 y 8.1.3 Una regalia
sobre los beneficios netos denominada Participacion sobre Utilidades Netas o
PUN conforme se dispone en la Seccién 8.4. Continuando con el conocimiento
de lo que estatuye el referido contrato, dentro de los ajustes que sefala el
8.4.2 se encuentra el indicado en el numeral 8.4.2.4 del referido contrato, el
cual establece que para la determinaciéon del PUN (Participacién sobre
Utilidades Netas) se deduciran los impuestos sobre la renta, si aplica, (pero
no las retenciones realizadas o RNF) pagadas al Estado Dominicano o su
persona designada en el afio fiscal con respecto al cual las actividades fueron
realizadas bajo este Contrato. (Sic) 42. Sobre la base de los argumentos
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esgrimidos por las partes, esta sala tiene a bien puntualizar que el hecho a
controvertir en el presente recurso es, si la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), no obstante tener conocimiento del “Contrato especial para
la evaluacion, explotacion y beneficio de la Presa de Colas Las Lagunas”, de
fecha 28/04/2004, suscrito entre el Estado Dominicano y la empresa Las
Lagunas Limited, actual Envirogold (Las Lagunas) Limited, aprobado por el
Congreso Nacional, mediante Resoluciéon nam. 204-04, de fecha 30 de julio del
2004, debia requerir mediante Resolucién de reconsideracién nam. RR-
PN, de fecha 27/06/2021, la determinacion de Particion sobre las
utilidades netas (PUN), tomando en cuenta la potestad que el legislador le ha
otorgado al Ejecutor Administrativo para perseguir el cobro coactivo,
respecto a los contribuyentes. En consonancia con el punto antes expuesto, es
obligacién de los jueces, a los fines de cumplir con su rol de garante del
cumplimiento de la Constitucién y las leyes, comprobar sila decisién dictada
por la administraciéon ptublica y atacada a través del presente recurso fue
dictada en apego a las normativas que rigen nuestro estado de derecho, lo
que necesariamente obliga al tribunal a incursionar en el fondo de la accion
y realizar en prima facie, un andlisis de control de legalidad del Contrato
especial para la Evaluacion, Explotacion y Beneficio de La Presa de Colas "Las
Lagunas" con el Estado Dominicano, debidamente aprobado por el Congreso
Nacional mediante su Resolucién nam. 204-04, de fecha 30/07/2004, para
poder determinarlos puntos a controvertir en el presente proceso. CONTROL
DE LEGALIDAD del Contrato Especial para la Evaluaciéon, Explotaciéon y
Beneficio de La Presa de Colas "Las Lagunas" suscrito con el Estado
Dominicano 43.Al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los
Tribunales son los encargados de controlar la legalidad en los actos de la
Administracion Puablica, en ese sentido al ser el Tribunal Superior
Administrativo un 6rgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial de la
Republica Dominicana es parte del Estado Dominicano, por lo cual es nuestro
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deber velar por la proteccion de los derechos de las personas que acudan al
Sistema de Justicia en busca de una solucion a sus conflictos, situacién que se
colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo
8 de nuestra indicada Constitucién Politica... 51. Partiendo del anélisis al
Contrato especial para la evaluacion, explotaciéon y beneficio de la Presa de
Colas Las Lagunas”, de fecha 28/04/2004, suscrito entre el Estado
Dominicano y la empresa Las Lagunas Limited, actual Envirogold (Las
Lagunas) Limited, se desprende que la recurrente fue beneficiada con una
exencion general impositiva, segin establece el articulo 8, sobre “Régimen
Fiscal y Compensatorio Especial, dispone como obligaciones de pago para
la concesionaria Las Lagunas Limited (actualmente Envirogold Las Lagunas
Limited) de a) las regalias denominadas Retorno Neto de Fundicién (RNE)
(8.1.1), b) Obligaciones impositivas generales conforme se dispone en la
secciéon 8.3 (8.1.2) y c) una regalia sobre los beneficios netos denominada
Participaciéon sobre Utilidades Netas (PUN) (8.1.3).articulo8.1.2. establece:
“Obligaciones Impositivas Generales. Sujeto a las disposiciones de la Secciéon
8.6, las obligaciones impositivas de Las Lagunas Limited, se aplicardn
conforme se dispone en el Cédigo Tributario de la Repuablica Dominicana...”
(8.3), de esto se infiere que la empresa debera cumplir con los deberes de
tributacion establecidos en la normativa, con excepcién de las exenciones
fiscales contenidas en la seccion 8.6. articulo 8.6.1. establece que, “las partes
contratantes acuerdan expresamente que la Las Lagunas Limited se
beneficiara de las exenciones, exoneraciones y facilidades indicadas de
manera enunciativa en este articulo durante la vigencia de este contrato: a.
Exencién del cien por ciento (100%) de los derechos de importaciones y
aranceles aduaneros (...) b. Exencién del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS);c. Exencién de cualquier otro tipo de
impuesto, tasas, arbitrios, nacionales o municipales, vigente a la fecha o que
se establezca en el futuro durante la vigencia del este contrato 9. 52.En ese
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mismo orden, este colegiado siguiendo con el escrutinio a las clausulas
contenidas en el Contrato especial para la Evaluacién, Explotacién y Beneficio
de la Presa de Colas Las Lagunas, de 28/04/2004, especificamente en su
articulo 3, pagina 23, respecto al plazo del referido contrato, ha podido
constatar lo siguiente: 3.1. Plazo del contrato: El plazo del presente contrato
comenzard en la fecha efectiva y su vigencia sera por un periodo de once (11)
afnos y seis (06) meses 3.1.3. Sin perjuicio de los derechos de terminacion de
este contrato por parte del Estado Dominicano o por las Lagunas Limited en
virtud del articulo 12 y sujeto a que Las Lagunas Limited, se encuentre
entonces en cumplimiento de todas sus obligaciones principales bajo este
contrato, el plazo de contrato podra ser extendido de mutuo acuerdo entre las
partes por un periodo adicional de dos (2) afios; renovable por un periodo
similar de dos (2) afios. 3.1.4. Las partes acuerdan que el Estado Dominicano
estara facultado para otorgar prérrogas de los plazos indicados en el articulo
4 para las diversas fases del programa del presente proyecto a ser ejecutado
por las Lagunas limited, a requerimiento de esta tltima 12, y siempre que Las
Laguna Limited haya actuado de forma diligente y en buena fe, su solicitud
para una prorroga para los cronogramas del proyecto establecidos en el
articulo 4 no sera negada irrazonablemente. 3.1.5. El plazo del contrato sera
extendido por la duraciéon de cualesquiera extensiones previstas bajo la
seccion 3.1.4. 53. En sintonia con las consideraciones legales 'y
jurisprudenciales precedentes, se infiere que las normas que rigen nuestro
Estado de derecho otorgan a las partes el libre albedrio de convenirlas
condiciones en las cuales contratan o suscriben un contrato, otorgandoles a
los contratantes la autonomia de voluntad de pautar de mutuo acuerdo la
vigencia de lo acordado contractualmente. Asi las cosas, de la lectura del
contrato Especial para la Evaluacion, Explotacion y Beneficio de La Presa de
Colas “Las Lagunas” con el Estado Dominicano, suscrito entre Envirogold
(Las Lagunas) Limited y el Estado Dominicano, aprobado por el Congreso
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Nacional mediante su Resolucion ndm. 204-04, en fecha 30/07/2004,
explicitamente se reconoce a favor dela recurrente un beneficio de exenciéon
del cien por ciento (100%) de los derechos de importaciones y aranceles
aduaneros (..) b. Exencién del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS); c. Exenciéon de cualquier otro tipo de
impuesto, tasas, arbitrios, nacionales o municipales, del cual este tribunal
mediante otras decisiones ha ratificado en ese aspecto; ahora bien, lo cierto
es que de las cldusulas contenidas en el aludido contrato pactado entre las
partes se contempla que el mismo sera “durante se mantenga la vigencia del
referido contrato”, que para el caso de la especie le fue fijado un periodo de
once (11) afios y seis (06) meses, con la posibilidad de ser extendido de mutuo
acuerdo entre las partes por un periodo adicional de dos afios; renovable por
un periodo similar de dos afios, o en via de consecuencia, a solicitud de
prorroga. Asi las cosas, tomando en consideracion, que el contrato de marras
fue aprobado el 30 de julio del afio 2004, y el plazo para el cual fue pactado el
mismo finalizé el 30/01/2016, al no existir en el expediente que nos ocupa
constancia de extension del contrato a solicitud de partes, renovaciéon o
prorroga alguna al respecto, que abarque el periodo 2017 determinado por la
administracion publica tributaria, la recurrente en la especie no ha probado
que la exencién general impositiva de la cual gozaba, atn sigue vigente. En
esas atenciones, la entidad ENVIROGOLD (LAS LAGUNAS) LIMITED, no ha
colocado a esta Tercera Sala en condiciones de emitir una decisién conforme
a sus pretensiones, y en virtud del principio actori incumbit probatio, procede
rechazar el presente Recurso por insuficiencia de pruebas, tal como se hara
constar en el dispositivo de la presente.” (Sic)

24. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces de
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario, en el

cual la sociedad comercial Envirogold Las Lagunas Limited solicité que fuera
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revocada la resolucién de reconsideracion nam. RR-IEN de fecha 27
de junio de 2021, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), alegando que la Participaciéon de Utilidades Netas (PUN)
establecida en el contrato especial suscrito con el Estado Dominicano no es un
impuesto nacional, sino que es una contraprestacion que debe pagar la parte

recurrente al Estado Dominicano por la explotacién de los recursos mineros.

25. De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que los jueces del
fondo se limitaron a rechazar el recurso contencioso tributario indicando que
el contrato especial para la evaluacion, explotacién y beneficio de la Presa de
Colas “Las Lagunas” suscrito entre la parte recurrente con el Estado
Dominicano no se encontraba vigente, ya que finaliz6 el plazo pactado
dispuesto en dicho contrato, por lo que no fue probada la vigencia de la

exencion general impositiva de la cual gozaba la recurrente.

26. A fin de demostrar el actuar de los jueces del fondo, la parte recurrente
depositd, conjuntamente con su recurso contencioso tributario, un inventario
de documentos con el que pretendia probar los alegatos y conclusiones, asi
como el hecho de que la vigencia del contrato no formé parte de los hechos a

controvertir.
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27. En ese sentido, de un andlisis de la instancia introductoria del recurso
contencioso tributario interpuesto por la sociedad comercial Envirogold Las
Lagunas Limited, se observa que fue utilizada como principales argumentos
la incorreccion de la Administracion Tributaria al momento de determinar de
oficio una obligacion tributaria respecto de la Participaciéon en Utilidades
Netas (PUN), cuando esta es una regalia minera que conforma una

contraprestacion por la explotacion realizada conforme el Contrato Especial.

28. De ahi que al analizar los motivos en los cuales se fundamenta la sentencia
impugnada, no se aprecia que los jueces del fondo, antes de fallar como lo
hicieron, hayan puesto en conocimiento a las partes envueltas sobre una
posible falta de vigencia oficiosa del contrato, por lo que ninguna de las partes
pudo emitir nuevos argumentos en contra o a favor, en caso de necesitarlo,

debido a que este aspecto no formé parte del contradictorio.

29. Lo anterior evidencia un uso errado del principio iura novit curia, el cual
prescribe que corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del
invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a
quien incumbe la determinacion correcta del derecho (...)!; sin embargo, dicho

principio contempla dos limites fundamentales, siendo estos el principio de

1 Corte Constitucional de Colombia, sentencia niim. 851/10, 28 de octubre 2010.
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congruencia y el derecho de defensa de las partes, los cuales no fueron

observados por los jueces de fondo.

30. Sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ya se ha
pronunciado en casos similares al de la especie, en los cuales se ha producido
indefension por el uso indebido de este principio, disponiendo que si bien es
cierto que la conformidad de las sentencias con las disposiciones sustantivas que
gobiernan el caso concreto constituye un elemento esencial que define la justicia del
fallo, estando en del deber el juez de hacer un uso correcto de dichas reglas legales atin
cuando precise acudir a la correccion legal o lo que la doctrina constante ha
denominado dar a los hechos de la causa la verdadera denominacion o calificacion
juridica, no menos verdadero es que en el ejercicio de ese poder activo de direccion del
proceso las partes deben tener la oportunidad de presentar sus respectivas posiciones

y los argumentos legales en apoyo a la nueva orientacion dada por la Corte al caso?.

31. Estudiando el derecho comparado, encontramos posiciones similares
cuando vemos al Tribunal Constitucional de Espafia establecer que Ila
congruencia o incongruencia de una Sentencia ha de estimarse mediante la
confrontacion de la parte dispositiva con los términos en que en las demandas o en los

escritos fundamentales del pleito se configuran las acciones o las excepciones

2 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 53, 3 de mayo del 2013, Boletin Judicial nim. 1230.
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ejercitadas. (...) asi como no puede la Sentencia rebasar la extension de lo pedido,
seguin prescribe el cldsico aforismo segiin el cual ne est iudex ultra petitum partium,
no puede tampoco modificar la causa de pedir y a través de ella llevar a cabo una
alteracion de la accion ejercitada, pues si ejercitada una accion y producida una
defensa frente a ella, estimara el Tribunal otra accion diferente tal Sentencia se habria
dictado sin verdadera contradiccion y sin que en el punto objeto de la resolucion

hubiera existido debate ni defensa3.

32. En ese orden, esta Tercera Sala se suma al pensamiento de la Corte
Suprema de Argentina?, en el entendido de que el pronunciamiento judicial
que desconoce o acuerda derechos no debatidos en la causa es incompatible
con las garantias del articulo 69 de la Constitucion, pues los jueces no pueden
convertirse en intérpretes de la voluntad implicita de una de las partes sin
alterar, de tal modo, el equilibrio procesal de los litigantes en desmedro de la
parte contraria. En efecto, una solucién como la adoptada por los jueces del
fondo no se ve amparada por el principio iura novit curia, pues este no habilita
a apartarse de lo que resulte de los términos de la demanda o de las defensas

planteadas por los demandados.

3 Tribunal Constitucional de Esparia, STC 20/1982, 5 de mayo de 1982.
4 Corte Suprema de Justicia Argentina, 54000169/2011/CA1-CS1, Walter Alfredo Mieres contra Servicio
Penitenciario Federal, de fecha 26 de septiembre de 2023.
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33. Como resultado, muy por el contrario del presupuesto obligacional que
recaia sobre los jueces de fondo en la correcta determinacion y examen de la
legalidad de las actuaciones realizadas por la Direccién General de Impuestos
Internos, este originé un efecto de indefensién al rechazar el recurso
contencioso tributario por una alegada vigencia del contrato especial para la
evaluacién, explotaciéon y beneficio de la Presa de Colas “Las Lagunas”
suscrito entre la parte recurrente con el Estado Dominicano que no fue
presentada en un inicio por la sociedad comercial Envirogold Las Lagunas
Limited, ni por la Administraciéon Tributaria en contradiccién con la tutela
judicial efectiva y el cumplimiento del debido proceso, conforme con los
parametros establecidos en el articulo 69 de la Constitucién dominicana, que
por esta decisiéon se constata como un vicio de casacién, razén por la que
procede acoger el presente recurso de casaciéon y casar con envio la sentencia

impugnada.

34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.
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35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 péarrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria de aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra

sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacioén es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN-00798 de fecha 30 de
noviembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Quinta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y I co.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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