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SCJ-TS-25-3016
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P B contra la sentencia num. 202401513 de fecha 9 de
diciembre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 31 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. N, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Superintendencia
de Bancos de la Republica Dominicana, representada por [
P mediante memorial depositado en fecha 19 de febrero de
2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

I D
I, N y el Dr. —

II. Antecedentes

3. En ocasion de la litis sobre derechos registrados en levantamiento de
oposicién y condenacién a astreinte en relacién con el solar nam. 27,

manzana num. 849, Distrito Catastral ntm. 1, municipio y provincia

Santiago, incoada por [N N N PN contra la
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Superintendencia de Bancos de la Reptiblica Dominicana, la Tercera Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago
dict6 la sentencia ntm. 20230588 de fecha 27 de octubre de 2023, que rechazé

la litis.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
B dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte

la sentencia nam. 202401513 de fecha 9 de diciembre de 2024, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, por los motivos expuestos en esta sentencia, el
recurso de apelacion depositado en fecha 08 de enero de 2024 por el sefior

R I e e, quien tiene  como  abogado

constituido y apoderado especial al licenciado
en contra de la sentencia No. 20230588 de fecha 27 de octubre de 2023,

dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, Sala III, del
Distrito Judicial de Santiago, relativo a la litis sobre derechos registrados en
solicitud de levantamiento de oposiciones y condenacion de astreinte, sobre
el Solar No.27, de la Manzana No.849, del distrito catastral No.1, municipio
y provincia de Santiago. En consecuencia: SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia No. 20230588 de fecha 27 de octubre de 2023,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, Sala III, del
Distrito Judicial de Santiago, relativo a la litis sobre derechos registrados en
solicitud de levantamiento de oposiciones y condenacién de astreinte, sobre
el Solar No.27, de la Manzana No.849, del distrito catastral No.1, municipio
y provincia de Santiago. TERCERO: CONDENA al sefior JOSE AUGUSTO
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CASTILLO MARTINEZ, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en favor y provecho de los licenciados [N
I B D v I
B quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte. CUARTO:
ORDENA a la secretaria de este Tribunal Superior, DAR PUBLICIDAD a la
presente sentencia, conforme mandato legal y, una vez se haya comprobado
que la misma adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
proceder a comunicarla al Registro de Titulos de Santiago y a la Direcciéon
Regional de Mensuras Catastrales departamento Norte, para los fines de
lugar correspondientes. QUINTO: ORDENA a la parte mas diligente
notificar esta sentencia mediante el ministerio de alguacil” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el
siguiente medio: “Unico medio: Incorrecta aplicacién de la ley. Falta de
ponderacion y valoracion de los elementos de pruebas. Desnaturalizacion e
incorrecta interpretacion de las pruebas. Violacion del derecho de
propiedad” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
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sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

7. La parte recurrida Superintendencia de Bancos de la Reptublica
Dominicana en su memorial de defensa solicita de manera principal,
declarar inadmisible el presente recurso de casaciéon, por no haberse
acreditado el interés casacional presunto.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. La nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio,
de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3

vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el

1 Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley2.

11. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las

normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

2 8CIJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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observancias.

12. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que el tnico medio de
casacion invocado por la parte recurrente se denuncia falta de ponderacion
de pruebas, violacién al derecho de defensa y desnaturalizaciéon de las
pruebas; por tanto, este debe ser valorado de forma directa, sin que sea
necesario el denominado examen previo de admisibilidad que consagra el
ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones que
corresponden al interés casacional presunto segtin resulta del articulo 12 de
la referida Ley de casacién, razén por la cual se rechaza el medio de
inadmisién propuesto y se procede al examen de los medios propuestos en el
recurso.

13. Para apuntalar su inico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo realiz6 una incorrecta ponderaciéon de las
pruebas, evidenciado porque no obstante depositar certificaciones de
diferentes tribunales de jurisdiccién original del Distrito Judicial de Santiago
respecto del inmueble de referencia, no les otorgaron valor, limitdndose a
establecer en el numeral 17 de la sentencia impugnada que con la nota

preventiva inscrita por la ahora recurrida se cumpli6 la finalidad de que los

3 Op. cit.
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adquirentes del inmueble tomaran conocimiento de su situacion; que para
sostener dicho motivo hizo alusién al criterio del Tribunal Constitucional
que expresa: “la anotacion preventiva inscrita en el registro complementario de un
inmueble registrado tiene por finalidad poner en conocimiento a los terceros de la
existencia de la litis, sin que ello implique una afectacion al derecho de propiedad ni
de ningiin otro derecho fundamental”; sin embargo probamos que no existe en
los tribunales competentes para esa accién ninguna litis inscrita que guarde
relacion con el inmueble objeto del litigio. Que prosigue exponiendo el
recurrente, que si bien es cierto que sobre el inmueble habian inscritas dos
hipotecas convencionales en primer y segundo rangos a favor de la
Corporacion de Crédito La Americana, estas fueron honradas y canceladas
conforme se comprueba de la copia certificada del acto de cancelacién de
hipoteca consentida por la Corporaciéon de Crédito La Americana, SA. a
favor de Dominicana [N Fleiris, de fecha 26 de junio de 2013,
legalizada por el Ledo. I, notario publico de los del numero
para el municipio Santiago, el cual fue depositado mediante inventario de
fecha 9 de marzo de 2022, y cuyo documento no fue valorado por la alzada,
limitdndose a exponer que si bien ha alegado el recurrente que fueron canceladas,

no lo demostro por la correspondiente presentacion del acto de cancelacion
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depositado por ante el Registro de Titulos...; que de haber sido valorado el
citado acto la suerte del proceso hubiese sido otra.

14. La valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la
sentencia impugnada y en los documentos por ella sefialados: a) que
e era titular del derecho de propiedad
sobre el solar num. 27, manzana nam. 849, Distrito Catastral num. 1,
municipio y provincia Santiago, figurando en el registro complementario
dos hipotecas convencionales en primer y segundo rangos a favor de la
Corporacion de Crédito La Americana, SA.; b) que posteriormente, el
derecho de propiedad del indicado solar fue adquirido por N
B, en virtud del acto de venta de fecha 24 de junio de 2013, inscrito en
el registro de titulos correspondiente en fecha 28 de agosto 2013,

originandose en su favor la constancia anotada matricula nam. [N

ulteriormente, [N por acto de fecha 10 de octubre de
2016, vendi6 sus derechos a [N, cuyo acto fue

inscrito en el Registro de Titulos de Santiago el 10 de enero de 2017, fecha
para la cual ya la Superintendencia de Bancos de la Reptiblica Dominicana

habia inscrito una nota preventiva sobre traspaso en el inmueble de
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referencia, la cual fue inscrita el 6 de enero de 2017 en virtud del acto nam.
004/2017; b) que [N DN N N inco6 una litis en
levantamiento de oposicion y condenacion a astreinte contra la
Superintendencia de Bancos de la Reptiblica Dominicana, sosteniendo en
esencia, que la demandada se hizo inscribir sendas oposiciones dentro del
inmueble sin que existiera ninguna vinculacién del derecho de propiedad de
este inmueble con la Corporaciéon de Crédito La Americana, entidad esta
altima que si bien realizé dos préstamos hipotecarios con la garantia del
inmueble en cuestién fueron saldadas por su deudora en fecha 26 de junio
de 2013; que en su defensa, la parte demandada expuso en esencia, que a
raiz de una investigacion que conllevo la disolucién de la entidad financiera

Corporacion de Crédito La Americana, SA., [N I I
PN emiti6 una declaracion jurada ante la notario publico N

P, mediante la cual declard que a pesar de que
el solar nim. 27 de la manzana nam. 849 figuraba registrado a su nombre en
el Registro de Titulos de Santiago, nunca fue de su propiedad y ni siquiera
conocia el inmueble; que fue su amigo el finado [ N S
P quien le inform6 que habia comprado el inmueble con el fin de

repararlo y que lo habia puesto a su nombre y que luego del fallecimiento de
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I, suhijo I logro

traspasar el inmueble a su nombre; c) que el tribunal apoderado rechaz¢ la

indicada litis, fundamentado en que la parte demandante no demostré que
sobre el inmueble afectado de las notas preventivas y su mejora se haya
concluido con el proceso de disolucién y liquidacién; d) inconforme con la
decision, la parte demandante inicial recurrié en apelacion, persiguiendo la
revocacion de la sentencia y que fuera acogida su demanda, la parte apelada
solicit6 el rechazo del recurso y que fuera confirmada la sentencia apelada,
procediendo el tribunal a quo a rechazar el recurso y confirmar la sentencia
apelada.

15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“17. Asi que, en primer orden y con relacién a la solicitud del recurrente
respecto al levantamiento de la primera oposicion inscrita en fecha 6 de
enero de 2017, cuando el inmueble atin pertenecia en propiedad al sefior
P, tenemos que con la inscripcion de la nota
preventiva u oposiciéon a favor de la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana se cumplié con la finalidad de que los adquirientes
de inmuebles registrados tengan conocimiento de cuél es la situacién del
inmueble, de manera que ninglin tercero pueda alegar desconocer la
oposicién, ya que su fecha podia ser consultada en los archivos publicos...

19. De lo anterior se extrae que el sefior [ I R
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estuvo en condiciones de advertir que sobre el inmueble de su interés existia
un diferendo, esto asi porque se le habia garantizado con la publicidad de
esa oposicion estar enterado de la situacion juridica del inmueble, y es que la
inscripciéon de una nota preventiva tiene por finalidad garantizar tanto el
articulo 51 de la Constitucion dominicana como el principio II del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion
Original de la Jurisdicciéon Inmobiliaria... 20. en consecuencia, carece en lo
absoluto de razon el sefior [N cuando alega que
la inscripcién de oposicién realizada en fecha 6 de enero de 2017 -tiempo
antes de publicitar su compra del inmueble- deviene en una actuacién
abusiva e ilegal por parte de la Superintendencia de Bancos, porque tuvo
oportunidad de acercarse a ésta e indagar los motivos y razones de dicha
oposicion. 21. Por otra parte, en cuanto al levantamiento de la segunda
inscripcion de oposicion realizada en fecha 30 de agosto de 2018 a favor de
la misma Superintendencia de Bancos, tenemos que de toda Ila
documentacién aportada a este proceso por la parte recurrida -que en
ningin momento fue objetada validamente por el recurrente- se verifica que
sobre el inmueble de que se trata habian sido inscritas dos (2) hipotecas
convencionales en primer y segundo rango a favor de la Corporacién de
Crédito La Americana, las cuales, si bien ha alegado el recurrente que fueron
canceladas, no lo demostré por la correspondiente presentacién del acto de
cancelaciéon depositado por ante el Registro de Titulos. 22. Ahora bien, lo
que si queddé suficientemente probado ante esta alzada es que entre
Corporacion de Crédito La Americana, como su representante, el finado [l

P I I -padre del recurrente y propietario actual del
inmueble- y [N N FR N I -cunado del finado FEEN
P v de quien adquirio el recurrente la titularidad de

este inmueble, existi6 una vinculacién directa con el inmueble en litis,
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aunque no asi haya quedado aclarado ante ésta ni ninguna de las instancias
apoderadas del levantamiento de las oposiciones, lo que verdaderamente
sucedi6 con el crédito a favor de la Corporaciéon de Crédito La Americana, y
entendemos que si como alega el recurrente las hipotecas fueron canceladas
y la Corporacion de Crédito La Americana fue desinteresada mediante el
pago, no se justifica entonces que a la fecha los familiares del representante
de la entidad acreedora mantengan interés sobre el inmueble. 23. En ese
contexto, y tomando en consideracién que cuando el inmueble se encontraba
registrado a favor de [N era la Corporacion
de Crédito La Americana quien realizaba inversiones en éste, era esa entidad
la que emitia cheques para pagar los gastos de remodelaciéon de la casa
construida sobre el solar, era esa entidad y su representante [
I los que pagaban las facturas de Ferreteria [N B por la
compra de materiales de construccion, era esa entidad la que pagaba los
gatos por recogida de basura, al sereno que se encargaba de la seguridad, la
que pagaba la confecciéon de puertas, ventanas y clésets, de donde se deriva
entonces que existian razones de peso y de importancia para que la
Superintendencia de Bancos interviniera dicha entidad con el objeto de
garantizar los ahorros de las personas que depositaron sus fondos en
Corporacion de Crédito La Americana. 24. Porque no podemos obviar que el
causante y vendedor de los derechos del recurrente, [N N BN
PN, suscribi6é una declaracion jurada en la que negaba tener
derecho alguno de propiedad sobre este inmueble, resultando que el registro
a su favor se hizo por la “amistad” que tenia con el verdadero propietario,
su cufiado [N I N I, quien a la sazon era el
representante legal de Corporacion de Crédito La Americana y padre del
actual recurrente. 25. De manera pues, que de todo lo anteriormente
expuesto y que ha sido documentado por las correspondientes pruebas, se
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puede concluir que respecto de este solar y su mejora ser han realizado
acciones que evidencian un interés en distraer éste del patrimonio de
Corporacion de Crédito La Americana en perjuicio de los ahorrantes de
dicha entidad, por lo que no resulta relevante para este caso en particular la
existencia o no de una litis sobre derechos registrados que haya originado la
inscripciéon de las oposiciones, porque es la Ley 183-02 Monetaria y
Financiera la que faculta a la Superintendencia de Bancos de la Reptublica
Dominicana, supervisora e investigadora de las entidades bancarias en caso
de queja de los usuarios, para realizar las investigaciones sobre las
operaciones bancarias. Y es un hecho no contestado el de que Corporaciéon
de Crédito La Americana fue objeto y contintia siendo objeto, de una
investigacion por parte de ese 6rgano publico investido con ese poder por el
articulo 18 de la citada Ley 183-02. 26.- Por esto, no puede resultar un hecho
abusivo, ni arbitrario ni ilegal el de que en aras de cumplir con la Ley
Monetaria y Financiera y de preservar los ahorros de los depositantes de la
Corporaciéon de Crédito La Americana, se mantengan inscritas las
oposiciones sobre este inmueble, que como dijimos en parte anterior de la
presente decision, ha estado estrechamente vinculado con dicha entidad y
con los familiares y allegados a su finado representante” (sic).

16. Respecto de la falta de ponderaciéon de las certificaciones emitidas por
diferentes Tribunales de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de
Santiago, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que el
tribunal a quo establecié que estas no resultaban relevantes para el caso, pues
las oposiciones fueron inscritas en virtud de la facultad que le da la Ley

nam. 183-02, Monetaria y Financiera, a la Superintendencia de Bancos de la
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Reptuiblica Dominicana para supervisar e investigar las entidades financieras
en caso de queja de los usuarios.

17. De igual forma, el tribunal de alzada expuso que, conforme con los
hechos y documentos aportados al proceso comprobé que la
Superintendencia de Bancos trabé las aludidas oposiciones sobre el
inmueble objeto de controversia apoyada en que la Corporacién de Crédito
La Americana se encontraba en un proceso de investigacion, originada tras
denuncias de ahorrantes que indicaban que esta habia cerrado sin la debida
autorizaciéon y que la referida investigacion revel6 que el inmueble en
cuestion tenia vinculos con el patrimonio de esta entidad, en virtud de que
en sus registros se evidenciaron pagos por parte de la corporacion para el
mantenimiento y remodelaciones del inmueble; lo expuesto, aunado al
hecho de que mediante declaracion jurada su antiguo propietario [

P nego tener derecho sobre el inmueble en cuestion y

que el registro a su favor se realizé6 por “amistad” con su cufiado [

P P e, quien en ese momento representaba a la

Corporacion de Crédito La Americana; sefialando ademads, que a solicitud de

la actual parte recurrente [N fue que se realizo

el acto de venta en virtud del cual se traspasoé la propiedad en favor de este.
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18. Ha sido juzgado que la apreciacion del valor probatorio de los documentos
aportados y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados constituyen
cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los
jueces de fondo y escapa al control de la casacion, salvo desnaturalizacion4, lo que

no se advierte en este caso, razoén por la cual se desestima este aspecto.

19. En cuanto a la falta de valoracion de la copia certificada del acto de
cancelaciéon de hipoteca liberada por la Corporacion de Crédito La
Americana, SA. a favor de Dominicana [N Fleiris, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal de alzada
para confirmar la sentencia de primer grado no fundamenté su decision
sobre la base de que no se demostré que las hipotecas consentidas por la
Corporacion de Crédito La Americana a favor de I
P I no habian sido satisfechas, sino que aun si se hubiesen
saldado, no se justificaba por qué familiares del representante de la entidad
acreedora todavia manifestaban un interés sobre el inmueble y todos los
gastos e inversiones relacionados con este fueron realizados por la
Corporacion de Crédito La Americana, lo que evidencié un vinculo entre la

entidad y el inmueble objeto de la litis, llegando a la conclusion, con base al

4 S(CJ, Primera Sala, sent. num. 81, 24 de febrero 2021, BJ. 1323
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examen de las pruebas aportadas al proceso, de que todas estas acciones
fueron con la intencién de distraer el referido inmueble del patrimonio de la
Corporacion de Crédito La Americana, por lo que concluy6 la alzada que no
resultaba abusivo, ni arbitrario, ni ilegal que se mantuvieran inscritas las
referidas oposiciones en aras de cumplir con la ley Monetaria y Financiera y
preservar los ahorros de los depositantes de la sefialada entidad de
intermediacion financiera, ademés de que la indicada entidad atn es objeto
de investigacion por parte de la Superintendencia de Bancos y este inmueble
se encuentra vinculado a su patrimonio.

20. En esas atenciones, la determinacion del saldo de las referidas hipotecas
careceria de relevancia frente a las verificaciones realizadas por la
jurisdiccién de alzada; al respecto es oportuno sefalar que los jueces de fondo,
haciendo uso de su poder soberano de apreciacion y sin incurrir en violacion de
ningun precepto juridico, pueden ponderar, de los documentos aportados por las
partes, solamente aquellos que consideren titiles para la causa y sustentar en ellos su
decision, de lo que se desprende que el simple hecho de que un tribunal no pondere
parte de la documentacion aportada no constituye un motivo de casacion, salvo que

se trate de documentos concluyentes y decisivos®, razones por las cuales era

5S(C]J, Primera Sala, sent. nam. 26, 11 de febrero 2015, B]. 1251
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suficiente retener los motivos antes expuestos por el tribunal a quo para
sustentar ese aspecto de su decisién, considerando esta Tercera Sala que el
tribunal no incurrié en los vicios denunciados en el aspecto examinado, por

lo cual se desestima.

21. Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que contiene
una relaciéon completa de los hechos de la causa, de las pruebas aportadas;
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,

criterios por los cuales procede rechazar el presente recurso de casacion

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P B contra la sentencia num. 202401513 de fecha 9 de
diciembre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da

Av. I, esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

19



