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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
quien tiene como abogados apoderados a los Ledos. [N v e
P, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida, La Colonial, S. A., representada por su
consultora juridica, [N BN N N v su gerente, [N Y
P, e, v Técnica, M quienes tienen como
abogado constituido especial al Ledo. [N, de generales que

constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil ntm. 1498-2024-SSEN-00098, dictada en fecha 15 de mayo de
2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto por La Colonial, S. A., N i Técnica,
B, contra la sentencia civil niim. 366-202 1-SSEN-00414, de fecha 7 de
diciembre de 2021, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de

demanda en darios y perjuicios interpuesta por [

por ajustarse a las normas procesales vigentes.- SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
fondo, el recurso de apelacion, en consecuencia, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, REVOCA la sentencia de referencia y RECHAZA la demanda
introductiva de instancia, notificada por acto niim. 59-2021, de fecha 2 de febrero de

2021, del ministerial [N de estrados del Sequndo Tribunal
Colegiado de Santiago, por las razones antes expuestas.- TERCERO: CONDENA a

la parte recurrida al pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas a

favor del abogado de la parte recurrente, [N, quienes

afirman haberlas avanzando en su totalidad.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 25 de junio de 2024; b) el
acto de emplazamiento nam. 217/2024 de fecha 28 de junio de 2024, del ministerial,
P, depositado en fecha 11 de julio de 2024; ¢) el memorial de defensa

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: NN - Direccidn de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/

WT/Pag. < #>



Poner JuniciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0977
Exp. ntim. 366-2021-ECIV-00049

Partes: I vs. La Colonial, S.A., I, v Técnica, S.A.S.
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (transito)

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. I

de fecha 12 de julio de 2024; d) el acto de notificacion de defensa y constitucion de
abogado nam. 712-2024 de fecha 15 de julio 2024, del ministerial [ RN
I, depositado en fecha 19 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso al Ministerio Pablico y su dictamen no son necesarios para el conocimiento y
fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas
por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera Sala prescinde de la formalidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, [N
PN v como parte recurrida, La Colonial, S. A., NN N
B, v Técnica, BB E. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que a raiz de un accidente
de transito ocurrido en fecha 30 de diciembre de 2020, entre la motocicleta conducida
por el recurrente, y el vehiculo conducido por [N, el primero
resulté con lesiones por lo que demandé en reparacién de dafios y perjuicios al
segundo, asi como a la propietaria del vehiculo, Técnica ., con oponibilidad a la
aseguradora, La Colonial, S. A.; b) el tribunal de primer grado apoderado acogié la
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acciéon mediante la sentencia num. 366-2021-SSEN-00414, de fecha 7 de diciembre de
2021, condenando a los demandados al pago de la suma de RD$1,500,000.00, més el
1.5%, respecto del monto total de la condena, computados de manera mensual a partir
de la demanda; c) esta decision fue objeto de un recurso de apelaciéon por parte de los

demandados primigenios, la corte acogié el recurso, revocé la sentencia apelada y

rechaz6 la demanda mediante el fallo ahora impugnado en casacién.
Con relacion a las pretensiones de la parte recurrida

2) En cuanto al pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada que impetra la
parte recurrida, segun el ordinal segundo de sus conclusiones, es pertinente retener
que, de conformidad con las disposiciones del articulo 8 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacidn, si
admite o desestima los medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo
del asunto, salvo en los casos excepcionalmente establecidos en esta ley. De lo esbozado
se deriva que, a diferencia de lo que se suscita en las sedes de fondo, donde se realiza
un juicio sobre los hechos, la contestacion en casacién versa en el sentido de un control
a la decision impugnada. Por tanto, se advierte que el papel de la casacién y de la
apelacion tienen objeto y finalidades diferentes. En esas atenciones, procede desestimar

la peticién objeto de examen.
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Medios de casacion

3) El recurrente sustenta los medios siguientes: primero: sentencia manifiestamente
infundada, falta de motivos; segundo: falta de base legal, violacion del articulo 141 del
Codigo Procedimiento Civil, incompleta exposiciéon de los hechos y circunstancias de

la causa, motivos insuficientes, vagos, imprecisos e incompletos, violaciéon a la ley.
Sobre el interés casacional

4) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en altima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

5) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe
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el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) finalmente, ha lugar a retener interés

casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

6) La parte recurrente ha invocado como medios de casacién, falta de motivacion,
violacién a la ley y falta de base legal; lo cual se enmarca dentro de las violaciones a las
reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a
las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su andlisis sin necesidad

de acreditacién de interés casacional objetivo.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

7) Las infracciones procesales se definen como la aplicaciéon incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,

la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracion a
las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda

a los jueces.

8) Como se indico, la parte recurrente alega, en el desarrollo de sus medios de casacién,
reunidos por su vinculacién, en resumen, que la corte trasgrede el efecto devolutivo
del recurso de apelacion, ya que comete un error al analizar las declaraciones del testigo
presentado ante el tribunal de primer grado. Esto, al indicar que dichas declaraciones
no revelan la direccién, sentido y orientaciéon de los conductores en el lugar del hecho
y que ocurrié un primer impacto con otro vehiculo de motor; tltima reflexién a la que
no se sabe como arrib6 la alzada, de manera que no hace una verdadera valoracién de
la falta e incurre en una clara desnaturalizacién de los hechos; que no fue negado que
el hecho ocurrié cuando la camioneta salia del parqueo de manera repentina, en un
repuesto de vehiculos hacia una avenida, que con su decision la corte, ademas, deja su

sentencia carente de motivos.

9) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, alegando que contrario a lo
expuesto por la parte recurrente en Casacion, la corte no incurrié en ninguno de los
vicios denunciados, puesto que esta cumpli6 a cabalidad con el voto de la ley,
motivando en hecho y en derecho su sentencia, determinando que no solamente fueron

las serias inconsistencias, contradicciones y dudas generadas que la llevaron a fallar de
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la manera en que lo hizo sino también el hecho de no encontrar una narrativa coherente
sobre la secuencia de los eventos narrados por el testigo a cargo de la parte
demandante, lo cual era crucial para determinar la responsabilidad en un accidente de

transito.

10) La alzada ofreci6 los motivos siguientes: La causa de la demanda delimita, en tiempo y
espacio, los hechos, con aparente trascendencia juridica, que el accionante expone ante la
jurisdiccion y por los cuales persigue una consecuencia juridica a cargo del accionado. Por su
naturaleza ontologica, ciertamente la prueba testimonial viene a ser 1itil para probar los hechos
de la causa, siempre que estos le sean correspondientes y permitan sostener con esta una
sincronia tal que el claustro juridico que erige no reciba fisuras que impliquen la introduccion
de hechos nuevos, so pena de que se produzca un vacio probatorio. El caso que nos ocupa, por
efecto devolutivo se constata, exhibe una falta de correspondencia entre: lo que alega la parte
demandante, ahora recurrida, en la demanda introductiva de instancia; lo que establece el testigo
a cargo; y lo que establecieron las partes ante la autoridad de transporte, en razon de que,
mientras el accionante establece que el serior [ R IR N salic de modo
repentino y le impacta, el testigo que propuso declara que ocurrio un primer impacto con otro
vehiculo de motor, con un carro, y luego, cuando es cuestionado, expone que la colision se
produjo con la motocicleta. Ademds de esto, el testigo a cargo no estructura la ocurrencia de los
hechos con un orden logico: direccion, sentido y orientacion de los conductores en el lugar, y si
se siguen estrictamente las declaraciones de las partes, contenidas en el acta de trinsito, se
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deduce que el conductor del vehiculo marca Peugeot al salir a la avenida |. Armando Bermiidez
recibe el paso del tercer vehiculo de motor (cuya marca no ha sido mencionada por ninguna de
las partes, pero que su ubicacion en el lugar de los hechos ha sido verificada por el testigo) al que
el conductor de la motocicleta marca X1000 rebasa y colisiona con el primer conductor que se
introducia a la avenida desde el Repuesto Tejada. Sin embargo, estas deducciones, casi por entero
extraidas de las declaraciones de las partes, no son suficientes para hacer forjar a esta sala una
conviccion de como ocurrieron los hechos. Toda demanda tendente a la indemnizacion de darios
sustentada en la responsabilidad civil, se hace necesario comprobar la conjugacion de tres
elementos: 1) la existencia de una falta a cargo del demandado; 2) un perjuicio sufrido por la
persona demandante; y 3) el vinculo de causalidad entre la falta atribuida al demandado y el
dario sufrido por el demandante. Esta sala, contrario a lo que hizo el tribunal de primer grado,
no le otorga credibilidad a las declaraciones del testigo a cargo, por incoherentes y por no
relacionarse con los hechos, prima facie, esbozados por el accionante en su demanda, con lo cual,
se configura el vicio denunciado por la parte recurrente (erronea interpretacion del tribunal de
primer grado de los hechos basados en el testigo) y, en consecuencia, una falta de correspondencia
de la demanda con el predicamento del articulo 1315 del Codigo Civil que le imponia al
demandante, ahora recurrido, el deber de probar los hechos de su causa. Dicho esto, no es posible
retenerla falta a cargo del serior [N, tampoco la responsabilidad civil
de la comitente Técnica, M., ni la oponibilidad de La Colonial, S. A. Por estos motivos, se

justifica que la sentencia apelada sea revocada en todas sus partes y rechazada la demanda
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introductiva de instancia, por haber sido producida en base a prueba testimonial contradictoria
a los hechos que delimitaban la accion, por tanto, es procedente acoger el recurso de apelacion de

referencia por haberse constatado el vicio denunciado en la sentencia impugnada.

11) Ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que los jueces incurren en la
desnaturalizacién de los hechos cuando modifican o interpretan de forma errénea las
pretensiones o elementos probatorios aportados a la causa, pues este vicio se configura
cuando a los fundamentos o documentos valorados no se les ha dado su verdadero
sentido o alcance, o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas?. La Suprema
Corte de Justicia, en funciones de corte de casacién, tiene la facultad excepcional de
observar estos hechos y medios de prueba a fin de descartar o constatar la alegada

desnaturalizacién.

12) En la especie, se ha podido verificar que se traté de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, producto de una colisiéon entre vehiculos, que el tribunal de primer
grado acogi6 y la corte rechazo, por considerar que las pruebas aportadas, en especial
las declaraciones del testigo no resultaban suficientes para acreditar una falta al
conductor del vehiculo objeto de la colisién, por entender que no eran consistentes con
la forma en que se produjo el hecho contrarrestado, ademas, con las declaraciones del

acta de transito.

2 5CJ, 1ra Sala, nam. 5, 1 de agosto de 2012, [l 1221.
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13) Ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela judicial
efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colisiéon
entre dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores
o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo es el de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los arts.
1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé, establecida
en el art. 1384 del mismo Cé6digo, segtin proceda; y que tal criterio esta justificado en el
hecho de que en esa hipodtesis especifica han intervenido dos vehiculos que son
igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible
asegurar una buena administracioén de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad
del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que ocurrieron
los hechos y establezcan cual de los conductores o propietarios implicados cometié una
falta que aumento el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por

la via puablica y definitivamente caus6 la ocurrencia de la colisién en el caso especifico3.

14) Tradicionalmente se considera que en el régimen de responsabilidad civil por el
hecho personal, el éxito de la demanda dependeré de que el demandante demuestre la

concurrencia de los elementos clasicos de la responsabilidad civil, a saber una falta, un

3 5CJ, 1ra. Sala, num. 919, 17 agosto 2016, boletin Judicial naum. 1269.
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dafio y un vinculo de causalidad entre la falta y el dafio%; que ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion, que la comprobacion de la concurrencia de los referidos elementos
constituye una cuestiéon de fondo que pertenece a la soberana apreciacién de los jueces
del fondo, escapando al control de la casacién, salvo desnaturalizaciéon y en casos de
demandas en responsabilidad civil nacidas de una colisién entre vehiculos de motor,
como la de la especie, dichos elementos pueden ser establecidos en base a los medios

de pruebas sometidos por las partes, tales como el acta policial, declaraciones

testimoniales, entre otros>.

15) En este caso se verifica que la corte a qua, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, valoré el acta de transito y las declaraciones del testigo escuchado ante el
tribunal de primer grado, las cuales describe en el modo siguiente: ...declaraciones del
serior I, testigo a cargo de la parte demandante, ahora recurrida,
consignadas en la sentencia apelada, se ha podido extraer que: (...) ahi venia el de la guagua de
la furgoneta el que tuvo el accidente, venia en el carril derecho y el concho de Cienfuegos que
siempre estd ahi, él reduce y el otro se mete, de aqui para alld el Repuesto queda bajando, la

furgoneta sali del Repuesto e iba a doblar para arriba, venia en el carril del concho que venia en

la ruta que baja, cuando el concho redujo él estaba desesperado y se metio, la parte afectada de

4 SCJ 1ra. Sala nam. 135, 24 julio 2013, il 1232; SCJ 1ra. Sala nam. 209, 29 febrero 2012, . 1215
5 S(CJ 1ra. Sala nam. 34, 20 febrero 2013, . 1227.
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la furgoneta fue adelante y en el carro del lado izquierdo (sic). ; Cudndo sale del parqueo hizo

impacto con el carro o solo con el motor? Con el motorista. ; En ese momento pudo ver donde
cayd la motocicleta? Ella doblo. Declaracion del sefior [ N N I,
recibida por la Seccién de Denuncia y Querella sobre Accidente de Transito Santiago,
se recoge: Mientras salia del parqueo del Repuesto Tejada, hacia la av. ]. Armando Bermiidez,
al momento de un vehiculo cederme el paso, procedo a ponerme en marcha y de repente en ese
instante transitaba una motocicleta quien transitaba en contravia y a alta velocidad, le hace un
rebase al vehiculo que me cede el paso y me impacta por la parte derecha; por su lado, el otro
conductor, el serior . ante la misma autoridad, declard: Proximo al
Repuesto Tejada iba normal y de repente el vehiculo de la primera declaracion salio de dicho

repuesto realizo un giro a la izquierda violo mi via y me impacta en la parte derecha.

16) Cabe destacar que un informativo testimonial es un medio que, como cualquier
otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces determinen las circunstancias
y causas de los hechos controvertidos; ademas, respecto de dicha medidas ha sido
juzgado por esta sala en reiteradas ocasiones, que al gozar los jueces de fondo de un
poder soberano para apreciar su alcance probatorio, no tienen que ofrecer motivos
particulares sobre las declaraciones que acogen como sinceras y desestiman las otras,
salvo desnaturalizacién; en cuanto al acta policial, esta Sala ha juzgado que si bien la
misma no estd dotada de fe publica, sirve como principio de prueba por escrito que
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puede ser admitido por el juez civil para deducir las consecuencias juridicas de lugar

en atencidn a las circunstancias del caso.

17) La alzada, al evaluar las piezas detalladas, concluyé en que no resultaban
suficientes para retener responsabilidad en contra de la demandada, N
BN, v por consiguiente, tampoco contra la entidad demandada, Técnica, S.A.S.,
bajo el régimen de comitencia-preposé; con lo cual no incurrié en la desnaturalizacién
denunciada, puesto que si bien en las declaraciones del testigo, tal como sefiala el
recurrente, no se advierte que este haya expresamente establecido que ocurrié un primer
impacto con otro vehiculo de motor, con un carro, lo cierto es que, lo que extrae la corte es
que tanto en el acta policial como en las declaraciones del testigo se hace referencia a la
existencia de un tercer carro (concho) que, presumiblemente, cedi6 el paso al vehiculo

conducido por el demando, I, o que le 1levo a considerar

que no quedaban claras las circunstancias en las que tuvo lugar el hecho.

18) En atencioén a lo anterior, aunque era posible comprobar la existencia de una
colisién de dos vehiculos en movimiento en el lugar descrito, no podia determinarse
cual de los dos conductores cometi6 la falta que provoco el accidente de transito de que
se trata, capaz de comprometer su responsabilidad civil como consecuencia del

accidente de transito que dio origen a este proceso; por lo que, no se retiene el vicio de
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desnaturalizacién invocado al retener la corte que no concurren los elementos

requeridos para retener la responsabilidad civil.

19) En cuanto a la falta de motivos, conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos en los que el
tribunal basa su decisién. La motivacion consiste en aquella argumentacién en la que
el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que se explican las
razones juridicamente validas e idéneas para justificar una decision. Sin embargo, no
se trata de exigir a los 6érganos jurisdiccionales una argumentacién extensa, exhaustiva
o pormenorizada, ni impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen
quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de las
partes se sometan al debate, se discutan y se decidan de forma razonada; en la especie,
la corte ofreci6é los motivos por los cuales consideré que contrario a lo que habia
decidido el tribunal de primer grado, los documentos y medios probatorios
presentados no constituian elementos suficientes para retener la responsabilidad civil

perseguida.

20) De manera que, bajo las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos

que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que la corte a qua no
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incurrio en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion,

sino que realiz6 una correcta apreciaciéon de la ley y el derecho, razén por la cual

procede rechazar los medios examinados y con ellos, el presente recurso de casacion.

21) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas
partes en algtin punto de sus pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 55 de la Ley 2-23 en combinacién con el articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero de
2023; 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia civil nam. 1498-2024-SSEN-00098, dictada en fecha 15

de mayo de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por las razones antes expuestas.
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SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [y ;v B
I

DN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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