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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de diciembre de 2024, afio
181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A.,
(Edesur), representada por su administrador gerente general
PER2 quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al

Lcdo. José B. Pérez Gémez, cuyas generales figuran en el expediente.

Figura como parte recurrida pgRr3 quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Gabriel Emilio Minaya Ventura y

Ramoén Polanco Gonzalez, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil ntm. 1303-2022-SSEN-00044, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en
fecha 27 de enero de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo

siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion principal, interpuesto por la
entidad Edesur Dominicana, S.A. contra la sentencia num. 034-2018-SCON-
01088, de fecha 19 de octubre de 2018, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por improcedente y mal fundado. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente el recurso de apelacion incidental, interpuesto por PER4

contra la citada sentencia civil niim. 034-2018-SCON-01088, para que
se agreguen los siquientes ordinales y se lea, en consecuencia, de la siguiente
manera: a) CONDENA a la parte demandada, sociedad comercial Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), al pago de una
indemnizacion por la suma de RD$1,600,000.00, por los daiios materiales
sufridos por la sefiora PERS5 a consecuencia del accidente
eléctrico de que se trata. ) CONDENA a la parte demandada, sociedad
comercial Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), al
pago de una indemnizacion por la suma de RD$300,000.00 a favor de la sefiora
PER6 por los dafios y perjuicios morales y psicologicos
sufridos. ¢) CONDENA a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A. (Edesur), al pago del interés calculados en base al 1.5% mensual a partir
de la notificacion de esta sentencia, a favor de la seriora PERG

de conformidad con los motivos ya indicados”. SEGUNDO:

COMPENSA las costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion de fecha 14 de septiembre de 2023, mediante

el cual la parte recurrente invoca los medios de casaciéon contra la sentencia
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recurrida; b) memorial de defensa de fecha 9 de octubre de 2023, donde la parte

recurrida, invoca sus medios de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde

de la celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente Edesur
Dominicana, S. A., (Edesur), y como parte recurrida pER7 PER9 PERS Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
establece lo siguiente: a) la hoy recurrida inco6 una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios contra la actual recurrente, aduciendo que producto de un
incendio provocado por un corto circuito en el fluido eléctrico se destruyé de
manera total la vivienda de su propiedad, asi como los ajuares que en ella se
encontraban; b) del indicado proceso resulté apoderada la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual emiti6 la sentencia civil nam. 034-2018-SCON-01088 de fecha 19 de octubre
de 2018, mediante la cual acogié parcialmente la indicada accién, en cuanto a la
reparacion de los dafios materiales, rechaz6 la solicitud de reparaciéon por dafios
morales y condeno a la parte demandada al pago de una indemnizacién a liquidar
por estado, conforme al proceso instituido en el articulo 523 del Coédigo de
Procedimiento Civil; ¢) no conforme con la decisién, ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, en ocasién de lo cual result6é apoderada la Tercera Sala de la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual
rechaz6 el recurso de apelacion principal interpuesto por la empresa distribuidora
de electricidad y acogi6 parcialmente el recurso de apelacion incidental,
condenando a la parte demandada al pago de RD$1,600,000.00, como reparacién
por los dafios materiales, al pago de una indemnizaciéon por la suma de
RD$300,000.00, por los dafios morales y ademads fijoé un interés de 1.5% mensual
sobre la suma indemnizatoria, contados a partir de notificaciéon de la sentencia,

decisiéon ahora impugnada en casacion.

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: Primero: No
existe responsabilidad debido bajo el régimen del art. 1834.1 del Cédigo Civil.
Violacién al art. 1315 del Cédigo Civil. Ausencia de pruebas respecto a los dafios.
Ausencia de determinaciéon de la guarda; segundo: falta de motivacién del acto
jurisdiccional de la corte a qua. Violaciéon al art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Fase de base legal; tercero: falta de razonabilidad y desproporcionalidad de

las indemnizaciones a consecuencia de la falta de motivacion.

3) Para fundamentar su primer y segundo medios de casacion, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
corte a qua incurrié en violacién del articulo 1384, parrafo I, del Cédigo Civil, al
aplicar la presuncién de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa
inanimada, sin que la demandante demostrara que la cosa generadora del dafio es
propiedad de la demandada original y sin demostrar el rol activo de la cosa, es

decir, el vinculo entre el hecho y el dafio sufrido; alega, ademas, que la corte a qua
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no valoré que el elemento esencial de la responsabilidad civil se deriva de la
guarda y desnaturaliz6 los hechos al retener el perjuicio de la demandante,
cuando al momento del siniestro, el guardian (Edesur) se encontraba impedido
para asumir su condiciéon, debido a que las redes eléctricas se encontraban en la
posicion adecuada y que estas se encontraban a cargo del propietario del
inmueble; que la sentencia carece motivacion y de base legal pues no especifica las
circunstancias propias del accidente, toda vez que la corte a qua se dedico a
examinar la calidad de guardian de la demandada original, sin verificar los hechos

que escapan de su control material.

4) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando, en esencia, que,
contrario a lo argtiido por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1834 del Coédigo Civil dominicano, que consagra la
responsabilidad civil que pesa sobre el guardidn, por cuanto fue demostrado
mediante informativo testimonial el papel activo de la cosa que gener6 el dafo y
fue aportada una certificaciéon de la Superintendencia de Electricidad que indica
que las lineas del tendido eléctrico pertenecen a la demandada, la cual no aport6
ningtn elemento de prueba que destruyera la presuncién de responsabilidad que
pesa en su contra, por lo que aduce que la alzada no incurrié en los vicios

alegados.

5) En relacién con los medios ahora analizados, la corte a qua se fundamenté en
los motivos que se transcriben a continuacion:
La responsabilidad civil que se examina se encuentra fundada en el dafio causado

por la intervencion de la cosa inanimada como lo es el cable de electricidad; y para
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retenerse debe establecerse la cosa, su gquardian, y ademds se precisa que la misma
haya tenido una participacion activa y su estado de anormalidad para las cosas por
si mismas peligrosas. Una vez explicado lo anterior, en el caso concreto analizado,
hemos podido comprobar que la jurisdiccion de primer grado valoro correctamente
los documentos depositados en el expediente, tales como las certificaciones del
Cuerpo de Bomberos y de la Junta de Vecinos, respectivamente, descritas mds
arriba, aunados con las declaraciones de la testigo PER10

y establecio que conforme al estado de nuestro derecho, para la
procedencia de toda demanda en responsabilidad civil en materia de fluido
eléctrico debe probarse que la cosa inerte ha tenido un papel anormal y que ésta
haya sido la generadora del dario. En este caso, tanto el tribunal de primer grado,
como esta Alzada ha podido comprobar que se encuentran reunidas las
condiciones para la existencia de la responsabilidad que se le atribuyo a la hoy
recurrente principal, ya que producto de una descarga eléctrica, en fecha 26 de
mayo de 2017, se produjo un corto circuito en el sector Nuevo Paraiso, Quita
Suerio, municipio de los Bajos de Haina, provincia San Cristobal, y que producto
del mismo se incendio la casa propiedad de la seriora pERA y todos
los ajuares que en ella habia; en ese sentido, el guardidn, en este caso Edesur, debe
velar porque la cosa, a saber la red eléctrica, funcione para el fin que fue creada,
dando supervision y mantenimiento constante, garantizando a los usuarios del
servicio el buen funcionamiento de las mismas y la reqularidad del voltaje y
colocindolas a una distancia que no afecte a ningin ser humano ni ninguna
vivienda. En ese orden, se comprobo ante las dos jurisdicciones, la participacion
activa de la cosa inanimada en el hecho que generd el datio que reclama la parte

recurrida principal seriora PER7 ADD1 ya que por el comportamiento
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anormal que tuvo, la vivienda y los ajuares de la seriora se quemaron, situacion

que le ha ocasionado darios y perjuicios materiales, aunado al datio psicologico que

toda situacion de riesgo genera en el usuario, y las molestias por no tener los

enseres del hogar, asi como los datios morales, los cuales se traducen en la pena y

dolor de haber perdido en un instante su vivienda y todo los enseres del hogar,

ropa, etc., sin que la parte recurrente principal Edesur, S.A. haya probado uno de

los eximentes de responsabilidad civil, razones por la que cual el juez a quo retuvo

la responsabilidad que se le imputaba, al haberse tipificado los elementos de la

responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada respecto de su guardidn,

consagradas en el articulo 1384 del Codigo Civil, hechos que fueron comprobados

por esta Sala de la Corte. (...);

6) El presente caso se trata de una accién en reparaciéon de dafos y perjuicios

fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,

prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Cédigo Civil, de acuerdo al

cual, la victima esta liberada de probar la falta del guardidn y de conformidad con

la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a saber:

que la cosa debe haber intervenido activamente en la producciéon del dafio, y no

haber escapado al control material del guardian. Con relacién a la participacion

activa, esta puede ser determinada por los jueces del fondo por todos los medios,

conforme a su poder soberano de apreciacion?.

15(C]J, Primera Sala, sentencia num. 0322/2021, de fecha 22 de febrero de 2021. B.J. 1323
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7) En cuanto a la alegada desnaturalizacién de los hechos, ha sido criterio
constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual se reitera
mediante la presente sentencia, que la desnaturalizacién de los hechos en que
pudieren incurrir los jueces del fondo supone que a los hechos establecidos como
ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia

naturaleza?.

8) El anélisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la
participacion activa de la cosa inanimada en la ocurrencia de los hechos y llegar a
la conclusién de que Edesur Dominicana habia comprometido su responsabilidad
civil, la corte a qua se sustentd, por un lado, en la certificacién expedida por el
Cuerpo de Bomberos de Janico, de fecha 4 de septiembre de 2017, de la que
destac6 esencialmente que en fecha 26/03/2017, siendo las 05:45 AM, asistimos a un
incendio en el Distrito Municipal de pppo 04 05 ADD3 Se trababa de 2
casas, en una de ellas residia la sefior pER11 la cual quedo quemada (...);
también la alzada ponderé un informativo testimonial, realizado ante el tribunal
de primer grado, a cargo de la sefiora pPER1(Q quien
expreso: que presencio el momento cuando el cable que se dirigia al transformador del
poste de luz se desprendié un poco, quedando arriba de la casa, alambre que no tenia
proteccion de pldstico, haciendo contacto con el techo de la casa, el cual era de zinc (...) que
se quemo por completo. Del mismo modo, valoré la certificaciéon emitida por la
Superintendencia de Electricidad, de fecha 9 de mayo de 2018, que establecié que

las lineas del tendido electico son propiedad de la empresa Edesur Dominicana,

25(C]J 1ra. Sala ntm. 963, 26 abril 2017, 2017, B.J. 1277
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S.A. De la ponderacién, en conjunto, de los indicados medios de prueba la corte a
qua comprobd que la causa del siniestro que afect6 la propiedad de la parte hoy
recurrida fue un corto circuito causado por la linea eléctrica bajo la guarda de la
empresa Edesur. Ademas, del fallo impugnado se verifica que la corte a qua indic6
que no fue aportado elemento probatorio alguno que demostrase la ocurrencia de

un caso fortuito, de fuerza mayor o una falta atribuible a la parte demandante.

9) En lo que respecta al argumento de que al momento del siniestro Edesur se
encontraba impedido para asumir su condicién de guardidn, debido a que las
redes eléctricas estaban en la posiciéon adecuada y que estas se encontraban a cargo
del propietario del inmueble, cabe sefialar que la demandante primigenia, actual
recurrida, aport6 la certificacion emitida por la Superintendencia de Electricidad
correspondiente como fundamento de su demanda, por lo que quedé a cargo de la
empresa distribuidora aportar la prueba en contrario, ya que en virtud del articulo
1315 del Codigo Civil y de la teorfa de la carga dindmica y el desplazamiento del
fardo de la prueba, era quien estaba en mejores condiciones profesionales, técnicas
y de hecho para la aportaciéon de informes emitidos por los entes reguladores del
sector o entidades especializadas en la materia independientes o desligados de la
controversia judicial® que establecieran el hecho contrario; ademas, el guardian no
puede exonerarse de su responsabilidad mas que por la prueba de un caso fortuito
o de fuerza mayor o de una causa ajena que no le sea imputable, lo que no hizo,
por lo que en esas circunstancias procede desestimar los medios examinados por

improcedentes e infundados.

3 SCJ 1ra. Sala num. 23, 30 octubre 2019, B. ].1307; TC nam. 0028 /15, 26 febrero 2015.
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10) En el desarrollo del tercer medio de casacién, la parte recurrente aduce, en
suma, que la corte a qua incumplié su obligacién ineludible de exponer cuéles
evaluaciones y calculos la llevaron a condenar a la actual recurrente al pago de la
suma de RD$1,900,000.00, a titulo de indemnizacién en reparacién de dafios y
perjuicios a favor de la actual recurrida, debido a que la suma fijada por la alzada
no se ajusta a las particularidades caso, ni esta sustentada en los medios de

pruebas que precisen e identifiquen los dafios alegados.

11) En respuesta al indicado medio la parte recurrida plantea, que la corte a qua
claramente establecié los elementos necesarios para retener la responsabilidad
civil de la actual recurrente y para poder fijar la cuantificaciéon de los dafios tanto

materiales, como morales.

12) En relacién con el medio ahora analizado, la corte a qua se fundamenté en los
motivos que se transcriben a continuacion:
Al estudiar la sentencia impugnada se observa que el juez de primer grado acogio
parcialmente dicho pedimento, ordenando el pago de las mismas liquidadas por
estado, estableciendo que “de las piezas aportadas al efecto, el tribunal no puede
edificarse eficazmente sobre la magnitud del datio, para consecuentemente fijar
indemnizaciones justas y 1itiles”, (sic). Dentro del legajo de documentos
depositados ante esta alzada se encuentra depositada la certificacion de fecha 4 de
septiembre de 2017, expedida por el Cuerpo de Bomberos del Municipio de Bajos
de Haina, en donde indica, para lo que nos interesa, que la vivienda de la seriora

PER1 “quedo quemada, perdiendo en su interior: 1 cama, 1 TV, 1
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PER12 1 lavadora, 1 nevera, 1 tanque de gas, 1 armario, 1 abanico y todos los
ajuares de vestir”, (sic). Ademds, ante esta alzada la parte demandante primigenia
y recurrente incidental pgERA1 ha depositado las tres cotizaciones
que se detallan a continuacion: a) en fecha 5 de noviembre de 2019, la tienda Plaza
Lama expidio una cotizacion de venta a nombre de 02 pER13 PO un total de
RD$296,754.00, en donde se detallan los siguientes ajuares: colchon, cama queen,
lavadora, estufa, television y nevera; b) en fecha 11 de noviembre de 2019, Ia
tienda La Sirena expidio una cotizacion a nombre de Q2 06 por un total
de RD$61,435.00, en donde se detallan los siguientes ajuares: juego de comedor,
juego de sala, licuadora, plancha y abanico de pedestal; y, c) en fecha 11 de
noviembre de 2019, la tienda Comercial Garcia Jiménez expidio una cotizacion a
nombre de Q2 por un total de RD$72,500.00, en donde se detallan los
siguientes ajuares: viuro de caoba, viuro en pino, gabinete de 4 puerta de cristal,
camarote de hierro, 2 butacas de caoba con mesa, colchon, espaldar. Las
indemnizaciones deben ser razonables y en proporcion al perjuicio causado. Por
ningtin medio se ha justificado la suma solicitada, la cual en atencion al perjuicio
demostrado resulta exagerada. En esas atenciones, procede acoger parcialmente el
presente pedimento y condenar a la entidad Edesur, S.A., al pago de la suma
solicitada por los darios materiales de RD$1,600,000.00, por los dafios materiales
sufridos por la sefiora PERS5 a consecuencia del accidente
eléctrico de que se trata, tomando en cuenta las pérdidas sufridas en virtud de las
cotizaciones depositadas, de los enseres del hogar que perdio en el incendio, tales
como la lavadora por un monto de RD$18,995.00, abanicos por un monto de
RD$5,490.00, colchén por un monto de RD$33,485.00, entre otros; ademds, por

la pérdida total de la vivienda de la seriora PERG la cual tenia
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un valor de RD$1,600,000.00, segiin pudimos comprobar del el acto de
declaracion jurada s/n, de fecha 1 de noviembre de 2017, fue instrumentado el acto
de declaracion jurada s/n, por la Lic. Luz de Lisis Tavarez del Villar, notario
publico del Distrito Nacional, descrito mds arriba, tal y como se hard constar en el
dispositivo de esta decision. Con respecto a la solicitud de indemnizacion por los
datios y perjuicios morales y psicologicos, este tribunal entiende que en el caso que
nos ocupa el recurrente, recibio un perjuicio irrefutable por lo que se ordena la
reparacion del mismo, reduciendo el monto de la indemnizacion solicitado, a la
suma que serd establecida en la decision, atendiendo al dario psicologico que toda
situacion de riesgo genera en el usuario, y las molestias por no tener los enseres
del hogar, a consecuencia del corto circuito ocurrido en su residencia, esto de
acuerdo al criterio de este tribunal, tal y como se hara constar en el dispositivo.
Asimismo, solicita la sefiora pERA que sea condenada la parte
recurrida incidental Edesur, S.A. al pago de un interés mensual de 5%. Que

“”

haciendo suyo la Corte el criterio jurisprudencial de que “...a partir de este fallo
se inclina por reconocer a los jueces del fondo la facultad de fijar intereses
judiciales a titulo de indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad
civil, siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de
interés activas imperantes en el mercado al momento de su fallo”, (Cas. Civ. de
fecha 19 de septiembre del ario 2012), procede acoger dicho pedimento otorgando a
los recurrentes un interés de 1.5% mensual, a titulo de indemnizacion
complementaria por entenderlo razonable, a fin de que las indemnizaciones
otorgadas no se desvaliien con el transcurrir del tiempo para su efectivo

cumplimiento, porciento que serd computado a partir de la fecha de la notificacion

de esta sentencia, hasta su ejecucion, tal y como se hard constar en el dispositivo.
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13) Debido al vicio planteado, ha sido juzgado que la obligacién de motivacién
impuesta a los jueces encuentra su fuente principal en el articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y a su respecto han sido dictados diversos precedentes por
parte de esta sala, los cuales han sido refrendados por el Tribunal Constitucional,
al expresar que: “La debida motivacién de las decisiones es una de las garantias
del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta de
solucién; es decir, no basta con la mera enunciacién genérica de los principios sin
la exposicién concreta y precisa de como se produce la valoracién de los hechos,

las pruebas y las normas previstas” 4.

14) Asimismo, esta Primera Sala mantuvo el criterio de que los jueces de fondo
tienen un papel soberano para la fijaciéon y evaluaciéon del dafio moral, pudiendo
evaluar a discreciéon el monto de las indemnizacioness; sin embargo, mediante
sentencia num. 441-2019, de fecha 26 de junio de 2019, esta Sala determiné la
necesidad que poseen los jueces de fondo de motivar sus decisiones, aun cuando
los dafios a cuantificar sean morales; esto, bajo el entendido de que deben dar
motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisién, lo cual
constituye un punto nodal para los 6rganos jurisdiccionales como enfoque de

legitimacion.

4 TC nam. 0017/12, 20 febrero 2013.
5 S(C]J 1ra. Sala nams. 13, 19 enero 2011, B. J. 1202; 8, 19 mayo 2010, B. J. 1194; 83, 20 de marzo de
2013, B. J. 1228.
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15) En cuanto a los dafios materiales, estos han sido definido por la jurisprudencia
como aquellos que experimenta una persona a consecuencia de un menoscabo a
una cosa que le pertenece o que posee y como el perjuicio de orden patrimonial
que se refiere a la pérdida o disminucién sufrida a causa de la afectacién de un
bien valuable en dinero; que en cuanto a los dafios materiales, es un criterio
jurisprudencial constante que para que sea retenido, es menester que el perjuicio
recaiga sobre una cosa fisica, de naturaleza tangible o cuantificable
patrimonialmente, sea por documentos, peritaje u otro medio de prueba

verificable®.

16) Segun resulta del fallo criticado, se advierte que la alzada procedi6 a valorar el
dafio material, del analisis conjunto de las cotizaciones aportadas, la declaraciéon
jurada y la certificacién de los bomberos, por cantidad de RD$1,600,000.00, en
virtud de los cuales estableci6 el costo de los enseres del hogar y de la vivienda;
asimismo evalu6 el dafio moral tomando en consideracién el dafio psicolégico que
toda situacion de riesgo genera a la persona y las molestias que produce perder el
hogar y los enseres, por lo que estim¢6 razonable otorgar una indemnizacion por la
cantidad de RD$300,000.00 para reparar el dafio moral; en ese orden, esta Sala en
su facultad casacional ha identificado como suficiente el razonamiento decisorio

ofrecido por la alzada para fijar el monto de la indemnizacién por dafos

6 SCJ, 1ra sala sent. num.170, 21 de marzo 2021 B.]. 1324; SCJ 1ra sala sent. nim.23, 30 de octubre de
2019 B.J. 1307)
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materiales y morales, al tratarse de una evaluacién in concreto que cumple con su

deber de motivacion.

17) Por lo anterior, verifica esta Sala que, contrario a lo invocado por la recurrente,
la alzada no incurri6 en los vicios denunciados al fallar de la forma en que lo hizo,
en aplicacion a lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues expres6 de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, lo que permite a esta Sala establecer que la
decisiéon impugnada contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos
y circunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y
coherente; por lo que el medio examinado resulta infundado y debe ser

desestimado y, en consecuencia, procede rechaza el presente recurso de casacion.

Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada

18) Procede dar respuesta a las pretensiones de la parte recurrida indicadas en el
numeral segundo de sus conclusiones en las que solicita que sea confirmada

integramente la sentencia impugnada en casacion.

19) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar, que el
articulo 7 de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no
conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pdrrafo. La Corte de
Casacion decide si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en

unica o en ultima instancia por los tribunales del orden judicial.
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20) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las
condiciones para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de
recurso extraordinaria no constituye un tercer grado de jurisdiccién, sino, que
constituye un recurso extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley fue
bien o mal aplicada, motivo por el cual procede desestimar las pretensiones de la
parte recurrida que ahora se examinan, lo que vale deliberacion sin necesidad de

hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

21) Procede compensar las costas por haber ambas partes sucumbido en distintos
puntos de sus pretensiones, conforme lo dispuesto por el articulo 131, del Cédigo
de Procedimiento Civil, y acorde con el parrafo del articulo 54 de la Ley nium. 2-23,
sobre Recurso de Casaciéon que manda a observar el derecho comun, en estos

casos.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Reptublica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 1384 del Cédigo Civil dominicano y los articulos 7, 41, 54
y 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

FALLA
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Edesur
Dominicana, S. A. (Edesur), contra la sentencia civil nam. 1303-2022-SSEN-00044,
dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2022, por los motivos

antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.

anessa E. Acosta Peralta

ilar Jimenez Ortiz

ustiniano Montero Montero

amuel Arias Arzeno

Cesar J. Garcia Lucas
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