{aw)
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00500
Solicitud nam.: 2025-R0865291

Recurrente: [

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-4247
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 26 de noviembre de 2025 afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2018-SSEN-00355 de fecha 25 de

octubre de 2018 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 4 de abril de 2019 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por la Leda. B, actuando como abogada
constituida de [

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica por el articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del
Estado en los Actos Juridicos, asi como el pérrafo II del articulo 60 de la Ley
nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los
articulos 26 y 30 de la Ley niim. 133-11 Orgdnica del Ministerio Pablico y el

articulo 166 de la Constituciéon dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 6 de agosto de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I B, la Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
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que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo

cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

I1. Antecedentes

5. No conforme con la Resolucién de Reconsideraciéon nim. 1660-2015 de
fecha 01 de diciembre de 2025 [N interpuso un
recurso contencioso tributario siendo rechazado por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo a través de la sentencia ntm. 0030-02-2018-
SSEN-00165 de fecha 30 de mayo de 2018.

6. La referida decision fue recurrida en revision por [
P dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nim. 0030-02-2018-SSEN-00355 de fecha 25 de octubre de 2018,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma el Recurso de
Revision interpuesto por el sefior I, en
techa 08 de agosto del afio 2018, contra la sentencia No. 030-02-2018-SSEN-
00165, dictada en fecha 30 de mayo del afio 2018, por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
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fondo, el presente recurso, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: Se DECLARA el proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente
sentencia, por secretaria, a las partes envueltas y al Procurador General
Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de motivacién y falta de ponderacién
de los documentos probatorios” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su tinico medio de casacion propuesto, la parte recurrente

alega textualmente lo siguiente:
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“PRIMER MEDIO: Falta de motivaciéon y falta de ponderaciéon de los
documentos probatorios. Que considera el tribunal, en la Sentencia hoy
objeto de recurso de casacion en el numeral 15, pag. 7 que: "contrario a lo
alegado por el recurrente y del andlisis de la sentencia impugnada, se advierte
que los jueces no incurrieron en omisién de estatuir, pues como bien se puede
verificar en la pagina 11 numeral 24 de la sentencia, estos desestimaron sus
pretensiones por no presentar argumentos validos y documentos probatorios
contra los ajustes practicados por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII). Por esas atenciones procede rechazar el presente recurso tal cual se
haré constar en la parte dispositiva de esta sentencia," Alegamos que tanto en
la sentencia impugnada como en la en la sentencia objeto de revision, hubo
omision de estatuir, porque solo se limitan en esta tltima a sefialar que no se
ha verificado las causas del articulo 168 de la Ley 11-92 que instituye el
Codigo Tributario. Con la simple lectura de ambas sentencia se puede
constatar que no se motivaron las mismas, pues no consideramos como
motivacion lo senalado en el numeral 15 mdés arriba transcrito. 1.Veamos, el
recurrente por ser prestador de servicios gravados, se encuentra obligado a
reportar sus ingresos mediante declaraciones juradas que reflejen los
verdaderos resultados econémicos de sus operaciones, y sefiala la
Administracion tributaria, que las realizadas por el recurrente presentd
diferencias no declaradas; que el ajuste de las operaciones no declaradas en
el ITEBIS, correspondiente a los periodos fiscales marzo y septiembre de 2010
tebrero, mayo y agosto del 2012, declarados por el contribuyente, no se ajusta
a lo reportado por terceros, de donde se dedujo la diferencia no declarada;
que ademas las relaciones de ingresos aportadas por el recurrente —no son —
oponibles a la DGII, ya que las facturas que le acompafiaban no estin
tirmadas ni selladas por sus clientes ni contienen sus respectivos nimeros de
comprobantes —fiscales, por lo que la Administracién Tributaria determino
de oficio los impuestos a pagar, ya que las pruebas aportadas por el
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recurrente no estan sustentadas en pruebas fehacientes de conformidad con
la ley tributaria. 2. Que el recurrente aunque presenté en orden numérico las
Facturas Fiscales, no le anexo los bauchers de pago realizados con, tarjetas de
crédito, los cuales se borraron con el tiempo por lo que no ha podido
presentar las pruebas para demostrar que la estimacion de oficio realizada
por la DGII, no se ajusta a la realidad de los hechos. Tengan en cuenta se estan
cobrando impuestos no declarados de los afios 2010 y 2012, que ademas de
esta prescrita la accién, ya que sobrepasa los tres (3) afios que senala la ley. 3.
Que en la estimacién de oficio la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS DGII, exige la presentacion de pruebas imposible de aportar,
porque estamos hablando de bauchers de tarjetas de créditos que sabemos
que con el tiempo se borran, (hablamos de bauchers del afio 2010 y 2012), y
nadie estd obligado a lo imposible, los pagos se realizaban con tarjetas de
crédito de persona fisica y fueron presentados los comprobantes fiscales en el
orden numérico en que fueron emitidos, sin embargo, los mismos no estaban
sellados como exige la DGII, olvidando que las personas fisicas NO PORTAN
SELLOS, por lo que este argumento no debe tenerse en cuenta. El reporte de
terceros (tarjeta de crédito), que es el tercero a que se refiere la DGII, para
sefialar, que lo declarado por el contribuyente no se ajusta a lo reportado por
terceros, de donde se dedujo la diferencia no declarada, y es que en este caso
al no anexar los bauchers al comprobante fiscal, pareceria que se trata de
ingresos distintos, dando un falso resultado a la estimacién de oficio
realizada por la DGII” (sic).

10. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces
del fondo se encontraban apoderados de un recurso de revision interpuesto

por la actual recurrente, el cual fue rechazado por no haber cumplido con las

disposiciones del articulo 168 del Cédigo Tributario ya que lo perseguido por
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la parte recurrente a través de su recurso de revisiéon es que se procediera a
determinar que la parte recurrida procedié a estimar ingresos fuera de los
pardmetros establecidos por los organismos oficiales en lugar de realizar los
calculos en base a las secuencias de los comprobantes fiscales, por lo que
procedi6 a realizar el referido recurso de acuerdo con lo establecido en el
articulo 168 letra f, del Cédigo Tributario.

11. Ha sido criterio reiterado de esta Corte de Casacién que para que un
medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea
efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion
atacada por el recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion
cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decision atacada, o es extrafio
a las partes en la instancia en casacion; de igual manera sera inoperante
cuando se dirige contra una cuestiéon que no guarda relacién con la ratio
decidendi de la sentencia atacada, por lo que carecerfan de pertinencia y
deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar
a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recursol.

12.  Del andlisis del medio de casacion examinado y la sentencia

impugnada, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrente se ha limitado

1SCJ. Tercera Sala. Sent. nim. SCJ-TS-23-0592 del 31 de mayo de 2023.
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a denunciar que los jueces del fondo incurrieron en una alegada falta de
motivacion, omision de estatuir y falta de ponderacién de los documentos
probatorios, vicios fundamentados en aspectos relacionados con el fondo del
asunto, y que resulta evidente que los argumentos desarrollados por la
recurrente no guardan relacion con la razén decisoria de la sentencia
impugnada, pues como se ha plasmado en parte anterior de la presente
decision, los jueces del fondo se limitaron a rechazar el recurso de revisiéon
por no se cefiirse a los requerimientos establecidos el articulo 168 del Cédigo
Tributario al no comprobarse la omisiéon de estatuir denunciada; por lo que,
los jueces el fondo no conocieron el fondo del litigio del cual se encontraban
apoderados.

13. Lo anterior provoca que los agravios contenidos en esta parte del
recurso de casacion que nos ocupa puedan considerarse que no han sido
dirigidos al fallo impugnado, lo cual genera su inadmisibilidad por esta causa.
En consecuencia, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades en
los aspectos de los medios de casacién examinados, procede declararlos
inadmisibles, por inoperantes.

14. A que ha sido criterio constante de esta Tercera Sala, que la inadmisién

de los medios contenidos en el recurso de casacién por la causa que sea,
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incluyendo obviamente su falta de desarrollo tal y como ocurre en la especie,
no provoca su inadmision, sino su rechazo.

15.  Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la
ley, sin incurrir el fallo atacado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, por lo que procede rechazar el presente
recurso de casacion.

16. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributario no habra condenacion en costas.

V.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2018-SSEN-00355 de
fecha 25 de octubre de 2018 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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