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SCJ-TS-26-0993
T

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N FN
B contra la sentencia nam. 0405-2025-SSEN-01103 de fecha 14 de
noviembre de 2025 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde en atribuciones

contencioso administrativas, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 6 de marzo de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. I, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ayuntamiento del
A [, representado por [N N .
mediante memorial depositado en fecha 26 de marzo de 2026 via portal digital
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [
I [ —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.
II. Antecedentes

4. Con motivo de una accién de amparo por violacion de la Ley nam. 200-04

de Libre Acceso a la Informacién Publica interpuesta por los sefiores [N

BN v compartes contra el Ayuntamiento del [N BN B
B v su director, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Valverde emiti6 la sentencia nim. 0405-2024-
SSEN-00269 de fecha 3 de abril de 2024, que acogi6 la accién y ordend la
entrega de la informacién solicitada.

5. La referida sentencia fue recurrida en apelacion por el Ayuntamiento del
e y su director I, dictando
la Corte de Apelacion la sentencia nim. 1497-2025-SSEN-00018 de fecha 22 de
enero de 2025, decision recurrida en casacion por ante la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia (en fecha 3 de julio de 2025).

6. En fecha 20 de junio de 2025 los sefiores [N v
P interpusieron un recurso contencioso administrativo

municipal en responsabilidad patrimonial, dafios y perjuicios y astreinte por
incumplimiento de la sentencia nam. 0405-2024-SSEN-00269 de fecha 3 de
abril de 2024, dictando la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde en atribuciones contencioso
administrativas, la sentencia nam. 0405-2025-SSEN-01103 de fecha 14 de
noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente
Recurso Contencioso Administrativo, interpuesta por el Licdo. [N
D, en contra del Ayuntamiento del N
B por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas
legales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Rechaza la presente
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demanda Contencioso-Administrativo por las razones antes expuestas en el
cuerpo de la decision. TERCERO: Compensa las costas de procedimiento por
tratarse de un recurso contencioso administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso de la ley, a la
tutela judicial efectiva, al derecho de defensa y a la seguridad juridica.
Segundo medio: Incorrecta interpretacion de la ley, falta de motivacion, falta
de ponderacion de documentos, contradiccion de motivos y

desnaturalizacion de los medios de pruebas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso

de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

9. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Ayuntamiento del

A Y W Ny su director RN RN s

conforme a lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud niam.: 2026-R0275091

Recurrente: IS

Recurrido: Ayuntamiento del IS y e
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

10. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados
a partir de la fecha de su deposito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique
el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo 1l.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

11. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que Ila parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
R (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Péirrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
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con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos

serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.

12. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su
notificacion en el plazo indicado por la ley.

13. En la especie, se constata de los documentos aportados al expediente que
el Ayuntamiento del N PR B B v su  director
depositaron su memorial de defensa en fecha 26 de marzo de 2026,
indicandosele via el portal digital del Poder Judicial la imposibilidad de
recibir el documento en vista de que se encuentra incompleto e igualmente se
le indic6 que debia subsanar su depdsito, asimismo se advierte que no consta
la notificacion del referido escrito a la parte recurrente conforme dispone la
Ley nam. 2-23, segtin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte
de Justicia.

14. Al respecto, debe indicarse que el parrafo V del citado articulo 21 de la
Ley nam. 2-23 establece que en ningiin caso podrd considerarse en defecto al
Estado ni desecharse los escritos que hubiere presentado. Su inactividad no

impide que el tramite, conocimiento y fallo del recurso continiie su curso.
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15. Adicionalmente, debe entenderse que los poderes publicos son
defendidos por el Procurador General de la Republica en la Corte de
Casacion. En efecto, de conformidad con el articulo 166 de la Constitucién la

Administracion Publica estara representada permanentemente ante la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa por el [ N B 8
I v, si procede, por los abogados que ésta designe...,

de lo que se infiere que tiene cabida desde la Constitucion la diferencia de
trato procesal en beneficio de los poderes publicos con respecto de los
particulares y que se concreta principalmente en que los primeros podran ser
representados por el Ministerio Pablico adscrito al tribunal que conozca del
asunto en los casos en que los representantes o mandatarios no
comparecieran.

16. Asi pues, uno de los efectos del pronunciamiento del defecto es privar al
recurrido de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en
audiencia, sin embargo, conforme a las normas citadas el Estado, cuando es
puesto en causa a través de una institucion publica, no produce defecto ya
que se encuentra plenamente representado en justicia sea por el [
P ante los jueces del tribunal del fondo,
es decir, ante el Tribunal Superior Administrativo, sea por el Procurador

General de la Republica en este caso.
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17. Al hilo de lo anterior, tomando en cuenta que el Estado, en ningtin caso,

puede ser considerado en defecto, y de que no existe evidencia de que la parte

recurrida Ayuntamiento del [N v su director
P Y I, hayan subsanado el deposito del memorial de

defensa completo, ni la notificacion de su memorial de defensa con
constituciéon de abogado en ocasién del presente recurso de casacion, procede
que esta Corte de Casacion deje constancia de la situacion descrita y, en
consecuencia, se determina que resulta imposible hacer contradictorios los
pedimentos planteados en dicho escrito de defensa por la eventual violacion
del derecho de defensa de la parte recurrente, quien no ha tenido
conocimiento de los argumentos de defensa en contra de su recurso de
casacion; valiendo decisién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

V1. Sobre el interés casacional

18. En esta etapa, corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, evaltie si en la especie se
satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y
cuyo control oficioso prevé la ley en lo relativo a la acreditacion del interés
casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley

nam. 2-23.
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19. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion

de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacioén, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como

! Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en iltima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estdn exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacién del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias senaladas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga

la sentencia impugnada.
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22. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 6 de

marzo de 2026.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

25. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

26. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucién) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad
del interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisiéon de que se trata.
Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para el
dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos, omisién de estatuir
y de ponderar prueba, desnaturalizacion de documentos y hechos de la causa

y la incongruencia procesal.

27. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés

casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
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particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constituciéon

28. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

29. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de la

defensa, previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

30. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental de la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan

en la suerte del proceso.

31. En concreto, tras la lectura del memorial se advierte que en su primer y
segundo -algunos aspectos- medios de casacién se proponen alegatos
fundamentados en la violacion del debido proceso, de la tutela judicial efectiva, del
derecho de defensa, de la sequridad juridica, falta de motivacion, contradiccion de
motivos y desnaturalizacion de los medios de prueba, vicios que acceden dentro de
las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificaciéon del interés casacional objetivo mas

arriba abordado. En consecuencia, esta sala ponderara la ocurrencia o no de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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los vicios asi propuestos y determinard si influyen o no en la suerte del

proceso.

32. Para sustentar los medios de casacion desarrollados en su recurso, la parte
recurrente expone violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén
por la cual serdan examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la

sentencia.

33. Para apuntalar algunos aspectos de su primer y segundo medios de
casacion los cuales se analizan en conjunto por guardar relacién y convenir a
la solucién que se dispensara al caso, la parte recurrente expone, en sintesis,
que el tribunal 2 quo vulner6 el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica al emitir la decision impugnada en vista de que el
Ayuntamiento del [N v su director N
B no dieron cumplimiento al mandato de la sentencia de amparo que
ordend la entrega de la informacion publica bajo el fundamento de que fue
interpuesto un recurso de casacion que no habia sido decidido; que el tribunal
a quo incurri6 en una falta de ponderaciéon y desnaturalizacién de los medios
de prueba y realiz6 una valoracion arbitraria obviando la afectacién de los
derechos fundamentales en que incurrié el Ayuntamiento del N

N y su director [N, por no cumplir

laley al negarse a entregar la informacion que le fue requerida aun existiendo
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la sentencia de amparo ntam. 0405-2024-SSEN-00269 de fecha 3 de abril de
2024 que acogi6 la accién; que en la sentencia no existe una correlacion légica
ni motivacién fundamentada en derecho, motivos por los que debe ser
casada.

34. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“PONDERACION DEL CASO 1.- Este tribunal se encuentra apoderado de
un Recurso Contencioso Administrativo (en reclamacién de Responsabilidad
Patrimonial, Dafios y Perjuicios y Astreinte), interpuesta por los sefiores [

N Ny N e e e, en contra del
Ayuntamiento del I, v el Director Distrital de
Paradero, sefior [N .. 6.- La parte accionante, alega en
sintesis lo siguiente: Que con el presente escrito los sefiores N
Py e, demandan al Ayuntamiento de la
Junta del N v al Director del Ayuntamiento de
la Junta del B sefnor I en reclamo

de indemnizaciones de cardcter patrimonial por dafios perjuicios astreinte
por incumplimiento (desacato) de la sentencia de Amparo No. 0405-2024-
SSEN-IN, fechada el dia tres (3) del mes de abril del afio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Magistrada Jueza Presidenta de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde; que dicha sentencia ordendé al Ayuntamiento de la Junta del

P v al Director del Ayuntamiento de la Junta
del [N I N N senor [N BN la entrega de

informaciéon publica sobre la administracion de dicho Ayuntamiento
consistente en: 1.- La entrega inmediata de la informacién solicitada por la
parte accionante consistente en: Presupuesto de Junta Distrital del
Ayuntamiento Municipal de Paradero correspondiente a los afios 2021, 2022
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y 2023 con la aprobaciéon del Consejo de Vocales, 2.-Ejecucion del Presupuesto
de los afios 2021, 2022, 2023; 3.- Némina de los empleados que trabajaron y
trabajan actualmente en la Junta Distrital del Ayuntamiento Municipal de
Paradero de los afios 2021, 2022 y 2023, 4.- Informe detallado del Presupuesto
Participativo y su distribucion en las comunidades del [
B de los afos 2021, 2022 y 2023, dicho informe debe estar acompafado
de la resolucién del Consejo de Vocales que lo aprobé en los afios sefialados,
anexandole la relacién de las obras ejecutadas; 5.- Informe detallado de los
ingresos y egresos que se han generado en la Junta Distrital de Paradero
desde el dia veinticuatro (24) de abril del 2020 hasta la fecha en que se realiza
la presente notificacién; 6. La entrega de un informe pormenorizado de todos
los contratos de las obras ejecutadas, conteniendo los nombres de las partes
contratantes, los montos y costos de las obras ejecutadas, y una descripcion
de todas y cada una de ellas, desde el 24 de abril del 2020 hasta el 31 de
diciembre del 2023, 7. Un informe de todos los gastos sociales realizados en
el I en sus respectivos renglones ademads de la
inversion del 4% en las partidas de Genero, Salud y Educacién, desde el 24
de abril del 2020 hasta la fecha de la presente notificaciéon; 8. Todas y cada
una de las ordenanzas y resoluciones emitidas por el consejo de vocales desde
el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la presente notificacion.-9. Los
soportes y contratos de los vehiculos comprados por esa corporacioén edilicia
y las condiciones de la compra en el periodo comprendido desde el 24 de abril
del 2020 hasta la fecha de la presente notificaciéon; 10.- Los soportes y
contratos de los vehiculos vendidos por esa corporacion edilicia y las
condiciones de la venta desde el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la
presente notificacion; 11. Copia de todos los oficios emitidos por los 6rganos
del Ayuntamiento Municipal de Paradero Alcaldia, Tesoreria, Contraloria de
los afios 2020, 2021, 2022, 2023, (Conforme el articulo 133 de la ley 176-07 del
Distrito Nacional y los Municipios).- 12. Informe de los egresos no previsto
en el presupuesto con la constancia de aprobacién del Consejo de Vocales
desde el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la presente notificacién; 13.-
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Informe de los ingresos extraordinarios recibidos por instituciones del estado

y detalles de su inversion en el I desde el 24 de

abril del 2020 hasta la fecha de la presente notificaciéon; 14.-N6émina de
extranjeros contratados en el Ayuntamiento del FR N B
B v su nacionalidad en el afio 2023; 15. Los ingresos percibidos mes
por mes por concepto de la asignacién mensual que le hace el gobierno central
del presupuesto nacional desde el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la
presente notificacion: 16.- Una relacion de los estados bancarios que se
generan mes por mes en el Ayuntamiento del B
desde el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la presente notificacién;. Una
relacion de los préstamos realizados durante su gestion con sus debidos
soportes y las inversiones que se han hecho con los mismos. 18.- Un listado
con sus respectivos nombres o razén social de los suplidores del
Ayuntamiento del [ desde el 24 de abril del
2020 hasta la fecha de la presente notificacion; 19. Copia de la memoria anual
de ese ayuntamiento, presentada cada 16 de agosto correspondiente a los
afios 2021, 2022 y 2023, tal como lo establece el articulo 131 de la ley 176-07
del Distrito Nacional y los Municipios; 20. Listado de beneficiarios de
servicio8 asistenciales, subsidios, becas, jubilaciones, 17.- notificacién: Una
relaciéon de los préstamos realizados durante su gestion con sus debidos
soportes y las inversiones que se han hecho con los mismos. 18.- Un listado
con sus respectivos nombres o razén social de los suplidores del
Ayuntamiento del FEN desde el 24 de abril del
2020 hasta la fecha de la presente notificacion; 19. Copia de la memoria anual
de ese ayuntamiento, presentada cada 16 de agosto correspondiente a los
afios 2021, 2022 y 2023, tal como lo establece el articulo 131 de la ley 176-07
del Distrito Nacional y los Municipios; 20. Listado de beneficiarios de
servicios asistenciales, subsidios, becas, jubilaciones, pensiones y retiros y
otros tipos de ayudas desde el 24 de abril del 2020 hasta la fecha de la presente
notificacion; 21. Un listado del personal nominal y temporal con sus y monto
del a lo la nombres apellidos, cédula, nacionalidad salario, correspondiente
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al afio 2023. virtud de establecido en la ley 200-04 de libre acceso informacién
publica, puede ser expedida esta mediante memoria USB O medios
electronicos afines debidamente validados y provistos por la institucion
accionada. 7.- Que en ese sentido la parte demandante ha solicitado en sus

conclusiones lo siguiente: 1) Declarar buena y valida la demanda presentada
por los sefiores N y B en
contra del Ayuntamiento de la Junta del I v al
Director del Ayuntamiento de la Junta del I
sefior . 2) Reconocer la personalidad del apoderado de nuestra
parte al I, v por designado para oir y
recibir notificaciones en el domicilio sefialado. 3) Dictar sentencia declarando
que han procedido las reclamaciones del Recurso Contencioso
Administrativo o demanda Patrimonial en Dafios y Perjuicios y Astreinte en
contra del Ayuntamiento de la Junta del B v al
Director del Ayuntamiento de la Junta del FE

sefior [ B, en consecuencia condenando a los recurridos-
demandados al pago de todo cuanto se consigna continuacién, mas los
intereses de dicha suma a partir de la notificacion de la sentencia a intervenir,
las cuales son las siguientes: a Para: al Ayuntamiento de la Junta del [N
P a) La suma de Cinco RD$5.000.000.00 Millones De
Pesos por concepto de indemnizacién en dafios y perjuicios, para el Director
del Ayuntamiento de la Junta del [N R 0 N sefior
I b) La suma de Cinco RD$5.000.000.00 Millones De Pesos por
concepto de indemnizacién en dafios y perjuicios. 4) Que sea ordenada por la
sentencia a dictar la ejecuciéon de la misma inmediatamente después de su
notificacién, no obstante, todo recurso a intervenir, como medida preventiva
y por la demora en su ejecucion. 5) Condenar al Ayuntamiento de la Junta del

P v al Director del Ayuntamiento de la Junta

del [N [N N N sefior [N N, astreinte de
Veinticinco Mil (RD$25,000.00) pesos diarios por cada dia de retardo en el

cumplimiento de su obligacién, a partir de la notificacion de la sentencia. 6)
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Condenar al Ayuntamiento de la Junta del FE v
al Director del Ayuntamiento de la Junta del B
sefior [N, al pago de Cinco Millones de pesos (RD$5,000,000.00)
por los dafios y perjuicios ocasionados a los recurrentes-demandantes. 8.-
Que la parte accionada, en respuesta ha presentado en su escrito de defensa,
conclusiones mediante las cuales solicita: 1) Declarar regulara y valido el
presente escrito por haber sido hecho en tiempo hébil. 2) Rechazar en todas

sus partes, el recurso interpuesto por los sefiores [N v
P, por improcedente, mal fundado y carente de

base legal. 3) Acoger en todas sus partes el presente escrito de defensa por
reposar en base legal y ser conforme a la ley de la materia, a las buenas
costumbres y de buena fe. 4) Ordenar la exclusién puro y simplemente del

Director distrital sefior [N, a titulo personal del presente
proceso por haber actuado esto a nombre del Ayuntamiento del [N

P v no del suyo propio. 5) En caso de oposicion de las
partes recurrentes que estas sean condenadas al pago de las costas civiles del
procedimiento con distracciéon y provecho de los abogados concluyentes Lic.
Ay e, quienes
afirman haberla avanzado en su mayor parte. 9.- Que fueron aportados
elementos de pruebas por el demandante tales como Sentencia de Amparo
No. 0405-2024-SSEN- N, fechada el dia tres (3) del mes de abril del
afio dos mil veinticuatro (2024), del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada
por la Magistrada Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde. Acto No.
611/2024, de fecha 17 del mes de mayo del afio 2024, contentivo de
Notificacion de Sentencia de amparo ntmero 0405-2024-SSEN-00269,
instrumentado por el Ministerial [N, Alguacil de Estrado de
la Camara Penal del Distrito Judicial de Valverde. Acto No. 1442/2024, de
fecha veinte (20) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024)
instrumentado por el Ministerial [N, Alguacil de Estrado de

la Camara Penal del Distrito Judicial de Valverde, contentivo de intimacién
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de ejecucion de Sentencia de Amparo numero No. 0405-2024-ssen-00269 de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, sobre cumplimiento de solicitud de libre acceso a la
informacion publica. Certificacion No. 00057-2024, de fecha 18 de junio del
2024, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, de no recurso de Revision Constitucional a la
Sentencia de amparo nimero No. 0405-2024-ssen-00269 de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde
y el tribunal las ha valorado, figurando trdmites procesales en razén de la
sentencia de amparo antes indicada, sin mas precisiéon de lo estimado en
dafios y perjuicios que se pretende de parte del recurrente. 10- Que ademas
la parte demandada en defensa de sus alegatos el Acto autentico No. 71, folios

71 y 72, levantado por ante el [N RN RN

contentivo de renuncia de accién de amparo. Acto de alguacil No.650-2024-
del veintidds (22) de abril del afio 2024. Copia de sentencia Civil 1497-2025-
SSEN-00018 Recurso de casaciéon de fecha de tres (3) de julio del afio 2025.
Acto No. 374-2025, Contentivo de Notificacion de Recurso de Casacion. 11.-
Que de las pruebas aportadas por la parte recurrida se han determinado la
existencia de un recurso de casacién de fecha 3 de julio del afio 2025 en contra
de la sentencia por la que se pide indemnizacién por dafos y perjuicios y se
alega su incumplimiento y en esas atenciones no se ha demostrado que dicha
sentencia adquiriera la autoridad de la cosa juzgada, pues pese a la
certificacion no recurso constitucional, la parte ha elevado el recurso de
casacion e independientemente de su procedencia o no, debe agotarse el
mismo para entender que deba considerarse ha comprometido la
responsabilidad civil del recurrido, asimismo no se han presentado otros
elementos de pruebas por el recurrido que permitan verificar los elementos
constitutivos de la Responsabilidad Civil se encuentren presentes en sus
pretensiones. 12- Que la parte recurrida alega que existe un deposito de
desistimiento de la accién de parte de los accionantes en la sentencia de
amparo presentando el acto que se describe anteriormente y el cual no ha

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

21



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud ntam.: 2026-R0275091

Recurrente: I

Recurrido: Ayuntamiento del I y .

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

podido contradecir la parte recurrente y que sirva de soporte a la presente
demanda... 14.- Que por las razones sefialadas y no comprobados los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial en dafios y

perjuicios de los recurridos, procede rechazar la presente demanda por los

V4

motivos precedentemente expuestos...” (sic).

35. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

36. Ha sido juzgado, que la desnaturalizacion supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se le haya dado su verdadero sentido y alcance
conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda
dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada
haya alterado la sucesién de estos o analizado erréneamente la forma en que
dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran influir

en la decision del litigio.

37. El estudio de la sentencia impugnada permite inferir que la parte
recurrente interpuso una demanda en responsabilidad patrimonial e

imposicién de astreinte en virtud del incumplimiento de la sentencia de

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
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amparo que ordené al Ayuntamiento del N v su
director I a 1a entrega de los documentos solicitados por
el senor [N en virtud de la Ley nam. 200-04.

38. Partiendo de tal apoderamiento, en los motivos transcritos se verifica que
el tribunal a quo rechaz6é las pretensiones de la parte demandante
fundamentando su decision en el hecho de que la sentencia ntm. 0405-2024-
SSEN-00269 de fecha 3 de abril de 2024 fue objeto de un recurso de apelaciéon
que tuvo como resultado la sentencia civil nam. 1497-2025-SSEN-00018 de
fecha 3 de julio de 2025; posteriormente, el Ayuntamiento del N
N v su director N interpusieron un
recurso de casacién contra la referida decisiéon que, tal y como se indica en la
sentencia impugnada no habia sido decidido -independientemente de su
procedencia o no-, para considerarse comprometida la responsabilidad civil
del recurrido por lo que la sentencia sobre la cual se reclamaba la

indemnizacién no habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada.

39. En el caso que nos ocupa, la parte ahora recurrente fundamenta los
argumentos analizados en el hecho de que se incurrié en una valoracién
desnaturalizada de los documentos, violacion del debido proceso y de la
tutela judicial efectiva, ya que el tribunal a quo no constaté la afectacion de

sus derechos fundamentales ocasionados por la negativa del Ayuntamiento
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del I v su director [N por

no cefiirse al mandato de la sentencia de amparo num. 0405-2024-SSEN-

00269.

40. Respecto de la acciéon de amparo el articulo 71 de la Ley nam. 137-11
dispone Ausencia de Efectos Suspensivos. El conocimiento de la accion de amparo
que reuna las condiciones de admisibilidad, no podrad suspenderse o sobreseerse para
aguardar la definicion de la suerte de otro proceso judicial. Pirrafo. La decisién que

concede el amparo es ejecutoria de pleno derecho.

41. Conforme establece el articulo precitado la decisién que acoge la acciéon
de amparo es ejecutoria de pleno derecho, por tanto, al rechazar la demanda
bajo el argumento de que existia un recurso de casacién a la espera de
decision por parte de la Suprema Corte de Justicia, el tribunal a gquo no tomé
en consideracion la naturaleza de la accion de amparo de restaurar derechos
fundamentales y el alcance de la sentencia de amparo nim. 0405-2024-SSEN-
00269 de fecha 3 de abril de 2024 dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde en virtud de

la Ley nim. 200-04 que resulta ejecutoria de pleno derecho.

42. De lo anteriormente expuesto se desprende que el tribunal a quo incurri6

en los vicios aqui denunciados, puesto que se observa la desnaturalizacién de
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los documentos, por lo que procede acoger el presente recurso y casar con

envio la sentencia impugnada.

43. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala
u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0405-2025-SSEN-01103 de fecha 14 de
noviembre de 2025 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde en atribuciones

contencioso administrativas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo y envia el asunto a la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

26



