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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional en fecha 29 de agosto de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Administradora de Riesgo de Salud ARS, Simag, SA., contra la sentencia
nam. 0030-04-2024-SSEN-00622 de fecha 28 de agosto de 2024 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. [N NN N N [ e e, e
I y e, actuando como abogados

constituidos de la razén social Administradora de Riesgo de Salud ARS,

Simag, SA, representada por NG

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Superintendencia
de Salud y Riesgos Laborales (Sisalril) representada por s
mediante memorial depositado en fecha 11 de octubre de 2024 en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N,
A y —

3. En este proceso figura como parte recurrida el Consejo Nacional de la

Seguridad Social (CNSS) sin que haya depositado su memorial de defensa.
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4. Mediante dictamen de fecha 21 de abril de 2025, suscrito por la Lcda.
Fadulia Betahania [ B, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 09 de octubre de 2023 la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales dict6 la resoluciéon ntim.0023-2023 sancionando a ARS Simag con
una multa de 200 salarios minimos, la cual inconforme interpuso un recurso
jerarquico siendo rechazado por el Consejo Nacional de Salud (CNSS)
mediante la resoluciéon nim.586-01 de fecha 14 de marzo de 2024, por lo que
interpuso un recurso contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00622 de fecha 28 de agosto de 2024, objeto del presente recurso de casacion
y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 16 de abril de 2024, por la
razoén social ADMINISTRADORA DE RIESGOS DE SALUD, (ARS SIMAG),
contra la resolucion nam. 586-01, de fecha 14 de marzo de 2024, emitida por
el CONSEJO NACIONAL DE SALUD, (CNSS) y de 1la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL),
por haber sido incoado conforme con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso, en
consecuencia, CONFIRMA resolucion nam. la 586-01, de fecha 14 de marzo
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de 2024, emitida por el CONSEJO NACIONAL DE SALUD, (CNSS), y
conforme las motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria

a las partes y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I1I. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Segundo medio: Violacion Ley 107-13, sobre los derechos de las personas en
sus relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo;
articulos 3, 38 y 43. Tercer medio: Violacion a la Constitucion de la Republica
dominicana, especificamente en su articulo 69 sobre tutela judicial efectiva y
el debido proceso” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafel Vasuez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto a la posible declaratoria del defecto de la recurrida Consejo Nacional
de Seguridad Social (CNSS)

8. El articulo 21, parrafo V de la Ley 2-23 dispone que “En ningun caso podra
considerarse en defecto al Estado ni desecharse los escritos que hubiere presentado.
Su inactividad no impide que el tramite, conocimiento y fallo del recurso continue su
curso”.

9. Enese sentido, el contenido de este texto legal encuentra su sustento en el
articulo 166 de la Constitucién, que indica que la administracién publica
estarda representada permanentemente ante la jurisdiccién contencioso
administrativa por el Procurador [N v por los abogados
que tenga a bien designar. De esto se infiere la diferencia de trato procesal en
beneficio de los Poderes Publicos con respecto de los particulares que se
concreta de multiples maneras. Una de ellas, tal y como se aprecia en el texto
de ley cuya inconstitucionalidad se invoca, en permitir un espacio
privilegiado de tiempo para formular defensa. Otra dispone que las
instituciones estatales podran ser representadas por el Ministerio Pablico
adscrito al tribunal que conozca del asunto en los casos en que sus
representantes o mandatarios no comparecieran.

10. Es fundamental reconocer que todas las actuaciones del Estado estdn

fundamentadas en la consecucién de intereses de orden publico, los cuales
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son considerados prioritarios dentro del marco juridico y politico del pais, por
lo que, de lo anterior se colige que el texto legal cuya inconstitucionalidad se
persigue no implica que el Estado goce de una ventaja procesal frente a los
administrados que atente contra el debido proceso y la tutela judicial efectiva,
sino que de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucion los poderes ptublicos
deben gozar de ese trato diferenciado en aras de que puedan cumplir su
funcién de gestionar los intereses generales.

11. Ademas, este articulo respeta el derecho al debido proceso, ya que permite
que el recurso de casacion siga su curso independientemente de la
participaciéon activa del Estado. Esto asegura que los procedimientos
judiciales no se vean obstaculizados y que las partes puedan obtener una
resolucion justa y oportuna, en consonancia con los principios de eficiencia y
celeridad procesal que deben regir en el sistema judicial.

12. En sintesis, el pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al
recurrido de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en
audiencia; sin embargo, conforme a las normativas citadas, el Estado, cuando
es puesto en causa a través de una instituciéon publica, no produce defecto,

puesto que se encuentra permanentemente representado en justicia, ya sea

por el Procurador [ ante los jueces del fondo, es decir,
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ante el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la
Republica en este escenario de la casacion.

13. Asi las cosas, en los casos en los cuales el recurrido sea un 6rgano del
Estado no seria posible pronunciar el defecto, ya que tanto el 6rgano
administrativo recurrido como el Procurador General de la Reptiblica siempre
podran producir su defensa antes del fallo del recurso, segtn lo dispone el

articulo 21 parrafo IV de la ley 2-23, lo que se advierte sucedi6 en la especie.

V1. Sobre el interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

15. Lanocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, en materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.
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18. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
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caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 26 de
septiembre de 2024.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.
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23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Administradora de Riesgo de Salud ARS, Simag, SA, en su primer medio de
casacion propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una
desnaturalizaciéon de los hechos, en ese sentido, dicha violacion invocada esta
relacionada al interés casacional presunto, por tratarse de un vicio que recae
en el dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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envuelve un interés casacional presunto, en consecuencia, esta Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia, se dispondra a su conocimiento.

25. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte
recurrente expone que el tribunal a quo obvié la violacién al derecho de
defensa, al principio de contradicciéon y de legalidad, toda vez que en ningtin
momento tal y como se puede verificar en su recurso ha manifestado en su
calidad de acusada interés de realizar experticia caligrafica, por el contrario
desde el escrito de defensa inicial depositado el dia catorce 14 de julio de 2023
ante la SISALRIL y en sus posteriores escritos, se ha mantenido solicitando la
entrega de toda la glosa documental que sustenta el expediente entre estas
los informes y en este caso verificaciones por medio de los cuales segin la
SISALRIL sus técnicos determinaron que las firmas no eran las mismas sin
embargo, tal y como puede corroborar esta honorable Suprema Corte, en las
ochenta y dos (82) piezas documentales que componen el expediente del
procedimiento administrativo sancionador y que fueron entregadas a la
recurrente, no hay un solo informe de experticia o "Constataciones sometidos
al contradictorio, en franca violacién al derecho de defensa, principio de

contradiccién y al principio de legalidad de la prueba.
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26. Alega que el tribunal a quo opt6 por no verificar si tanto en la resolucién
nimero 586-01 de fecha 14 de marzo del 2024, emitida por el Consejo
Nacional de la Seguridad Social, contentiva de respuesta al Recurso
Jerarquico presentado por Administradora de Riesgos de Salud ARS Simag,
S. A., en contra de la resoluciéon DJ-GIS No. 0023-2023 de fecha nueve (9) del
mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), dictada por Ila
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), se respetaron las
normas del debido proceso establecidas en la Constitucién Dominicana.

27. Sigue alegando la parte recurrente que el tribunal 4 quo no tomé en
consideracion el estado de indefension en el que fue colocado y atn se
encuentra a la fecha del presente recurso de casacién ya que no tiene
conocimiento de las verificaciones realizadas por los técnicos de la SISALRIL,
ni lo relativo a la no notificacion del escrito de defensa de la SISALRIL ante
el recurso jerarquico presentado ante el Consejo Nacional de la Seguridad
Social (CNSS).

28. Sostiene la recurrente que el analisis errado del derecho el tribunal a quo
validé argumentos de la parte recurrente que ni siquiera cuentan con

documentos que demuestren la veracidad de los mismos, es decir, el presunto
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hecho de la constatacion de las firmas fue acreditado por el tribunal
simplemente por lo expuesto por la SISALRIL.
29. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“aa) En fecha 28 de junio de 2023, mediante comunicacién sisalril DJ nam.
P, la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, inform¢ a la
parte recurrente, el inicio de procedimiento administrativo sancionador,
mediante el cual le informa que como consecuencia de las investigaciones
realizadas por afiliacion irregular se determiné que actué en franca violacion
a le 87-01, articulos 3, 120 y 150 literal i; articulos 2 numera 1 y 10 numeral 4
del reglamento para la organizacién y regulacion de las administradoras de
riesgos de salud, 30 y 34 del reglamento de la tesoreria de seguridad social y
6 numeral 18 del reglamento de infracciones y sanciones al seguro familiar de
salud, y que esa superintendencia inicié6 un procedimiento administrativo
sancionador en contra de ARS Simag, por los motivos expuestos, en
consecuencia, en virtud del articulo 19 del reglamento de infracciones y
sanciones al seguro familiar de salud, se le procedi6 a otorgar un plazo de 15
dias habiles contados a partir de la recepcién de la comunicacién, para que
aporte los elementos necesarios que hagan hacer su defensa. Una vez vencido
el plazo antes indicado, el expediente con toda la documentacién de la
investigacion estaria a su disposiciéon durante el término de 10 dias habiles,
plazo dentro del cual podria presentar sus argumentaciones finales,
finalmente se le informé que se designé a la licenciada [N N
B, gerente de investigacion para levantar el acta de infraccion. (esta
comunicacion fue recibida por la parte recurrente, segtn sello de recibido de
fecha 28 de junio de 2023). bb) En fecha 28 de junio de 2023, la gerencia de
investigacion y sanciones, levant6 acta de infraccién, en la cual determiné que
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la parte recurrente, ARS Simag, actu6 en franca violacién a ley 87-01, articulos
3.120 y 150 literal i; articulos 2 numeral 1 y 10 numeral 4 del reglamento para
la organizacién y regulacion de las administradoras de riesgos de salud, 30 y
34 del reglamento de la tesoreria de seguridad social y 6 numeral 18 del
reglamento de infracciones y sanciones al seguro familiar de salud, siendo
calificado como grave y sancionada con multas de 200 salarios minimos
nacional, cado uno conforme a la ley 87-01 articulo 180 y parrafo V del articulo
6 del reglamento de infraccién y sanciones al seguro familiar de salud, motivo
por el cual ARS Simag pudiera ser sancionada con una multa de 3,400 salarios
minimo nacional, en consecuencia, se le advirtié6 que cuenta con un plazo de
15 dias habiles para aportar por ante la gerencia de investigaciones los
elementos necesarios que hagan valer su defensa. (esta acta fue recibida por
la recurrente en fecha 28 de junio 2023, conforme al sello de recibido). cc) En
fecha 19 de julio de 2023, mediante comunicacion sisalril DJ. [N, 1a
Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, le comunic6é a la parte
recurrente, que el expediente de que se trata estaria a su disposicion en la
gerencia de investigaciones y sanciones de esa superintendencia, con la
finalidad de que en el término de 10 dias habiles contados a partir de la
recepcion de la referida notificacion tomaran conocimiento del mismo y
presentaran sus argumentaciones finales de defensa. (esta comunicacién fue
recibida por la recurrente, conforme sello de recibido de fecha 19 de julio de
2023). dd) En fecha 09 de octubre de 2023, la Superintendencia de Salud y
Riesgos Laborales, dict6 la resolucion ntm. 0023-2023, en la cual sanciona a la
parte recurrente ARS Simag, a una multa de dos millones seiscientos noventa
y seis mil cuatrocientos pesos dominicanos, con 00/100 (RDS2,696,400.),
equivalente a 200 salarios minimo nacional, por haber gestionado de manera
dolosa las afiliaciones irregulares de 17 afiliados, en violacion a la ley 87-01,
articulos 3,120 y 150 literal i: articulos 2 numeral 1 y 10 numeral 4 del
reglamento para la organizacion y regulaciéon de las administradoras de
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riesgos de salud. 30 y 34 del reglamento de la tesoreria de seguridad social y
6 numeral 18 del reglamento de infracciones y sanciones al seguro familiar de
salud, siendo calificado como grave y sancionada con multas de 200 salarios
minimos nacional, cado uno conforme a la ley 87-01 articulo 180 y parrafo V
del articulo 6 del reglamento de infraccién y sanciones al seguro familiar de
salud. 23. Que, respecto a lo argumentado por la parte recurrente, sobre el
entendido de que: "respecto a lo expresado por la administraciéon de que sus
técnicos determinaron que las firmas estampadas en los formularios no
coinciden, es improcedente, ya que correspondia al instituto nacional de
ciencias forenses (inacif), realizar la experticia caligrafica, no a Ila
administracién, ademas, sobre dichas experticias realizadas nunca se le fue
notificada a la recurrente." Este tribunal tiene a bien indicarle lo siguiente: que
conforme se verifica de la documentacién que reposa en el expediente, el acta
de infraccion de fecha 28 de junio de 2023, levantada por la licenciada [N
PN, de la gerencia de investigacion y sanciones, expone claramente
lo siguiente: "le notifico que he comprobado a través de las investigaciones
realizadas que ha incurrido en la siguiente infraccién: Haber realizado, en los
periodos de noviembre, diciembre de 2020, abril, junio, julio, agosto,
septiembre y noviembre de 2021, abril, mayo, junio, agosto, octubre y
noviembre de 2022, de manera irregular y dolosa la afiliacién de diecisiete (17)
afiliados, que detallamos a continuacion: 1) Haroly [N, céd, no.

P 2) Esthefany [N B, céd. No. [N (3)
A [ N céd. no. Y 4) O e
P, céd. no. N, 5) N B D'Aza, céd, no. 402-
I, o) N I Cottes, céd, no. NN, 7)
B, céd. no. N, 8) Dislenny Smailing [N, céd. no.
I, o) B, <, no. N, 10) M
P T I, céd. no. NN, 11) PO e
I ced. no. N, 12) E—_—
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céd. no. [N, 13) Isael [N NN BN, céd. no. 402-
N, 14) | N e, ced. no. [N, 1o cual ha

quedado evidenciado a través de la reclamacion presentada por los afiliados
ante la Superintendencia, por no haber autorizado su afiliaciéon a la ARS
SIMAG vy la no remisiéon de los formularios que les fueron solicitados en los
periodos de junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021,
mayo, julio, agosto, septiembre y diciembre de 2022, por la Superintendencia
de Salud y Riesgos Laborables, mientras que los que si fueron enviados, los
formularios en los siguientes casos solicitados en los meses de diciembre de
2021 septiembre y octubre de 2022, a ARS SIMAG por la Superintendencia de
Salud y Riesgos Laborables, los casos de 15) [N, ced.
No. IR, 16) R, ced. no. -
0; y 17) [ [ N W, céd. no. N, al ser

revisados por los técnicos de la SISALRIL, se pudo constatar que las firmas y
huellas estampadas en los formularios remitidos no coinciden con las
levantadas en las reclamaciones" le advertimos que disponen de un plazo de
15 dias habiles para aportar por ante la gerencia de investigaciones y
sanciones de la Sisalril, como érgano instructor del expediente, los elementos
necesarios que hagan valer su defensa, contador a partir de la recepcion de la
presente acta. 24. De lo indicado anteriormente, se desprende que la
administracién en ningin momento estableci6é haber realizado un peritaje o
experticia caligrafica, sino que le indic6é que constaté que las firmas y huellas
estampadas en los formularios no coincidian con la de los sefiores [N
7y |
BN, por lo que le otorgé un plazo de 15 dias a la parte recurrente para que
realizare la diligencias de lugar y depositase los elementos necesarios para
hacer valer su defensa, lo que quiere decir, que en el caso de la especie,
correspondia a la parte recurrente probarle a la administracion que dichas
firmas si eran regulares, ya fuese a través de un perito o a través de una
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experticia caligrafica, por via del instituto nacional de ciencias forenses
(INACIF), por lo que los argumentos planteados por la recurrente, ARS
SIMAG, no guardan razén, ya que tuvo tiempo suficiente para demostrar por
las vias que entendiesen pertinentes sus alegatos de defensa. 26. De lo que se
desprende que la administraciéon expuso ampliamente los motivos que la
llevaron a confirmar la decision de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y
RIESGOS LABORALES (SISALRIL), con la emisién de la resoluciéon nam. 586-
01 de fecha 14 de marzo de 2024, dictada por el CONSEJO NACIONAL DE
SALUD (CNSS). En ese tenor, este tribunal ha podido apreciar que, de los 4
formularios de afiliados aportados en sede administrativa por la parte
recurrente, de 17 que le fueron solicitados por la administracién, con la
tinalidad de probar que dichas afiliaciones eran regulares, la parte recurrente
no complet6 dichos depdsitos, no obstante, admite en su instancia de recurso
que no pudo depositar los demds formularios y que habia dejado establecido
a la administracion las razones por las cuales no pudo realizar los referidos
depdsitos, lo que evidencia incumplimiento a las disposiciones establecidas
en la ley 87-01, ya que las ARS tienen la obligacién de rendir informes
periddicos a la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL),
asi como el remitir todas las informaciones que esta le requiere, por lo este
tribunal entiende que ha quedado evidenciada la intencién dolosa por parte
de la recurrente, ARS SIMAG, ya que a raiz de la reclamacion realizada por
los afiliados, la administraciéon le solicité a la parte recurrente los sendos
formularios originales que demostrasen las afiliaciones con esta y con la no
presentacion de los mismos en los plazos que fueron otorgados por la
administracién, dio lugar a que la administraciéon procediera como lo hizo,
por lo que este tribunal rechaza totalmente el presente recurso contencioso
administrativo, tal como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia”.(sic)
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30. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad
y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

31. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den
un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*

32. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los alegatos
esgrimidos en el proceso contencioso estuvieron dirigidos hacia la revocacion
del acto administrativo sobre la base de que se habia vulnerado el debido
procedimiento administrativo y la tutela judicial efectiva, ya que a su juicio la
resolucion emitida por el Consejo Nacional de la Seguridad Social se realiz6
con la absoluta carencia de pruebas.

33. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al verificar la sentencia
impugnada ha podido advertir que el hecho controvertido en el proceso
contencioso administrativo no versé sobre experticias caligraficas realizadas

por la SISALRIL, sino que la falta sancionada derivé del hecho de

3 Jacques y I, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22
4 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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comprobarse e instrumentarse 17 reclamaciones hechas por personas que
denunciaron haber sido inscritas sin su consentimiento, ocurriendo que la
ARS SIMAG no deposité los formularios de inscripcion de 14 de ellas. Las 4
restantes respecto de las que si se depositd el formulario de inscripcién se
determiné correctamente que correspondia a la ARS demostrar la veracidad
de la firma en vista de su negacion por parte de los afiliados involucrados. En
ese sentido, esta corte de casacion es del criterio que el tribunal a quo no
incurrio en el vicio denunciado ya que la ahora recurrente tuvo oportunidad
de defenderse del procedimiento fiscalizador tanto en sede administrativa
como en sede judicial, en consecuencia, su derecho de defensa fue garantizado
en la sentencia impugnada, sin que se evidencie una desnaturalizaciéon de los
hechos. En sentido, se rechaza este segundo medio de casacién analizado.

34. En relacion con el segundo y tercer medios de casacion sobre los cuales
la parte recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 literal b de la Ley 2-23, al no beneficiarse del interés casacional
presunto por su naturaleza.

35. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en su segundo y tercer medios de casacion contenidos en
el recurso de casacidén no concurre la presencia de un interés casacional

objetivo el cual tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto,

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud nam: 2024-R0559273
Recurrente: Administradora de Riesgo de Salud ARS, Simag, SA
Recurrido: Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS) y Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales (SISALRIL)
Materia: Contencioso Administrativo
Decisién: Rechaza

de la lectura del memorial de casacion se advierte que en estos la parte
recurrente se limita a solicitar la casacién de la sentencia impugnada
fundamentado en una violacién a los articulos 3, 38, y 43 de la Ley ntm. 107-
13 y violacién a la Constitucion dominicana, prescindiendo del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el
acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales
existe jurisprudencia contradictoria.

36. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

37. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de

los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
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el umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abordo si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

38. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio

examinado, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
Administradora de Riesgo de Salud ARS, Simag, SA., contra la sentencia ntm.
0030-04-2024-SSEN-00622 de fecha 28 de agosto de 2024 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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