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SCJ-TS-26-0612

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en
fecha 31 de marzo de 2026, afo 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA), contra la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00288, de fecha 15 de mayo de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 12 de noviembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito

por los Ledos. [N D I I, Oscar D’ Oleo Seiffe,
I N e v Crystal J. Santana Abreu, actuando como

abogados constituidos de la Direccién General de Aduanas (DGA).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Casa [N I, SRL., representada por [N R I e,
mediante memorial depositado en fecha 28 de noviembre de 2025, via portal
digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr.
N v los Ledos. —— y
!

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacioén
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado [N no firma la presente decision, por no

haber participado en su deliberacién.
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II. Antecedentes

5. Mediante comunicacion de fecha 1 de diciembre de 2020, la Direccién
General de Aduanas (DGA), notificé a la entidad Casa [N, SRL.,
el inicio del proceso de fiscalizaciéon de sus libros contables y del sistema
informatico, con respecto a las operaciones realizadas durante el periodo
tiscal comprendido entre el 14 de diciembre de 2018 y el 14 de diciembre de
2020; posteriormente, a través de comunicacion de fecha 23 de noviembre de
2021, la Administraciéon Tributaria notific6 que, de conformidad con la
decision 6.1 del Comité de Valoracion en Aduanas, existian motivos
razonables para dudar de la veracidad o exactitud de los valores declarados
por la sociedad comercial durante el periodo comprendido entre el 30 de
marzo de 2019 y el 30 de marzo de 2021. Luego, mediante resolucién de
determinacién nam. GF/DO-0423 de fecha 13 de junio de 2023, determiné
valores a pagar por concepto de impuestos reliquidados, multas y sanciones
por valores de importaciones realizados en los periodos fiscalizados,
inconforme con la decisioén de la administracion tributaria, la entidad Casa
P I SRL., solicité su reconsideracién, la cual fue rechazada,
mediante la resoluciéon nam. 30-2024; razén por la cual interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00288, de fecha 15 de
mayo de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso interpuesto en fecha 28 de mayo de 2024, por la entidad CASA
P, I, contra la Resolucion de Reconsideracion nam.
30-2024, de fecha 04 de marzo de 2024 y la Resolucién de Determinacién por
Fiscalizacion Posterior Num. GF/DO-0423 de fecha 13 junio de 2023, ambas
emitidas por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber
sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el presente recurso,
en consecuencia, ANULA tanto la Resoluciéon de Reconsideraciéon nam. 30-
2024, de fecha 04 de marzo de 2024, como la Resolucién de Determinacién por
Fiscalizacion Posterior Num. GF/DO-0423 de fecha 13 junio de 2023, emitidas
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), dejandolas sin efectos
legales y juridicos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes del presente proceso; recurrente, CASA [,
B, recurrida, por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA); asi como
a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I.Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretaciéon del concepto de
caducidad del procedimiento de fiscalizacién aduanera. Segundo medio:
Violacién al principio de valoracién objetiva de la prueba. Tercer medio:
Inobservancia del principio de especialidad del derecho aduanero. Cuarto
medio: Violaciéon al articulo 20 del Decreto nim. 36-11 sobre la duda
razonable en materia de valoraciéon aduanera. Quinto medio: Error de
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derecho en valoracion de la prueba y vulneracion del principio de diferencia
técnica hacia la administraciéon aduanera. Sexto medio: Falta de aplicaciéon

del principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos” (sic).

1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V.incidente

En cuanto al interés casacional

8. En su memorial de defensa la parte recurrida la sociedad comercial Casa
I I, SRL., solicité la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion por no acreditar la existencia de interés casacional de conformidad

con el articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es conveniente indicar que “La
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10.  En ese sentido, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
disponiendo que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista

jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad. Nos
referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derechos de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12.  De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el
recurso de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de

derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde
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prevalece una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de
una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

13.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendrd efectividad con respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como
ocurre en el caso presente, pues el recurso de casaciéon fue interpuesto en

fecha 12 de noviembre de 2025.

14.  En ese sentido, se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas con respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacioén o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que fue abordado

si el medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucién) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad
del interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de que se trata.
Este tipo de vicios enlazan con las normas dirigidas a los jueces para el
dictado de la decision: falta y contradicciéon de motivos, omisiéon de estatuir
y de ponderar prueba, desnaturalizacion de documentos y hechos de la causa

y la incongruencia procesal.

17.  Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en
las materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un
interés casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.
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18.  En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion.

19.  Conviene destacar que cuando son vulneradas las reglas dirigidas al
juez para el dictado de la sentencia es afectado el derecho a la defensa,
previsto en el articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan
con los deberes funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una
influencia practica en el proceso. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20.  En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relaciéon a las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de

este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues en definitiva

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificaciéon de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar dnicamente la presencia de procesos

en que dicha funcién se verifique.
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se ha cometido una violacién al derecho fundamental a la defensa, previsto

en el articulo 69 de la Constitucion.

21.  Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental
a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben
ser sancionadas en casacién sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

22.  LaTercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras examinar
el memorial de casaciéon de la parte recurrente, Direccion General de
Aduanas (DGA), que esta propone en su primer, segundo, quinto y sexto
medios de casacién alegatos fundados en un error en la valoracion de la prueba
y falta de aplicacion del principio de presuncion de legalidad de los actos
administrativos vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion detallada del interés casacional objetivo mas arriba abordado.
En consecuencia, se rechaza el incidente planteado y se procede al examen de los

medios de casacion mencionados.

23.  En su primer medio de casacion, la parte recurrente alega lo transcrito

a continuacion:

“...El Tribunal Superior Administrativo, al dictar la sentencia No. 0030-02-
2025-SSEN-00288, incurri6 en una errénea interpretacion del concepto de
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caducidad al considerar que el procedimiento de fiscalizacion posterior
realizado por la Direcciéon General de Aduanas se encontraba “caducado”,
confundiendo asi la caducidad del procedimiento administrativo con la
prescripcion de la accion de determinacion tributaria, en franca violacion de
los articulos 23 y 24 del Cédigo Tributario (Ley No. 11-92), del articulo 118 de
la Ley No. 3489-53 para el Régimen de Aduanas, del articulo 20 del Decreto
No. 36-11, y de los principios de legalidad y control tributario consagrados en
la Constitucion de la Reptublica, particularmente en su articulo 243. 28. La
sentencia recurrida desconoce una distincién fundamental del derecho
administrativo tributario: la caducidad afecta la validez procesal del
procedimiento, mientras que la prescripciéon extingue la accion material o
sustantiva del crédito fiscal. En materia tributaria, y con mayor razén en
materia aduanera, el legislador no ha previsto un plazo de caducidad para la
fiscalizacién posterior, pues la Administracién goza de la potestad
permanente de control derivada del principio de supremacia del interés
publico y de su funcién recaudatoria. 29. El tratadista [N, en
su obra Derecho Financiero, distingue ambas instituciones al indicar que: “La
caducidad opera como una sancién procesal por inactividad de la
administraciéon dentro de un procedimiento, mientras que la prescripcion es
una institucién sustantiva que extingue la accion fiscal por el mero transcurso
del tiempo, siempre que no existan actos interruptivos o suspensivos
vélidamente ejecutados.” Por su parte, el profesor [N B BN, en
Derecho Tributario Dominicano (Editora Corripio, 2017), sefala que: “La
Direccién General de Aduanas, como 6rgano integrante de la Administraciéon
Tributaria, no pierde su potestad de fiscalizaciéon por inactividad, sino por el
transcurso del término prescriptivo, el cual se interrumpe y se suspende
conforme a los articulos 23 y 24 del Cédigo Tributario. Pretender aplicar la
caducidad a estos procedimientos equivale a restringir la facultad
recaudadora del Estado sin base legal.” 30. El articulo 23 del Cédigo
Tributario dispone que el término de prescripcién se interrumpe por: - La
notificacion de la determinacion de la obligacion tributaria. - El
reconocimiento expreso o tacito de la deuda por parte del contribuyente. - La
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realizacién de cualquier acto administrativo o judicial tendiente al cobro de la
deuda. 31. A su vez, el articulo 24 establece que el curso de la prescripcion se
suspende por la interposicién de recursos administrativos o jurisdiccionales,
o durante la fiscalizacion o verificacion administrativa, hasta que exista una
decision definitiva con autoridad de cosa juzgada. 32. En el caso actual, DGA
no permanecié inactiva, sino que ejecuté una serie de actos vélidos de
fiscalizacién, comunicacién e impulso procesal, cada uno con efecto
interruptivo o suspensivo, entre los cuales constan: - Comunicacién de inicio
de fiscalizaciéon No. 009207 de fecha 1 de diciembre de 2020. - Solicitud de
informacion adicional de fecha 5 de abril de 2021. - Comunicacién de “duda
razonable” de fecha 23 de noviembre de 2022, conforme al articulo 20 del
Decreto 36-11. - Reunién de confrontacion de pruebas de fecha 8 de diciembre
de 2022. - Requerimiento adicional del 14 de diciembre de 2022. - Notificaciéon
de la Resolucion de Determinacion GF/DO-0423 en fecha 13 de junio de 2023.
33. Cada uno de estos actos reinici6 o suspendié el computo del plazo
prescriptivo, conforme al parrafo I del articulo 23 del Cédigo Tributario, que
establece que “interrumpida la prescripcion, no se considerara el tiempo
corrido con anterioridad y comenzara a computarse un nuevo término desde
la fecha de la interrupciéon”. 34. En adicion, el criterio adoptado por el tribunal
desconoce lo dispuesto en el parrafo I del articulo 23 de la Norma General No.
001-2017, emitida por la Direccion General de Aduanas, la cual establece
expresamente que: “La notificacion de la visita de fiscalizaciéon produce la
interrupciéon de la prescripciéon del plazo de los dos afios para fines de
reliquidacion de impuestos. El plazo de prescripciéon para los casos de las
empresas o sociedades comerciales sujetas a un régimen suspensivo o
liberatorio, de admisioén temporal u otro, se aplicara de conformidad con la
legislacion correspondiente en cada caso.” 35. Asimismo, la misma norma
dispone que cualquier manifestacion de voluntad, acto o requerimiento
realizado por la Direcciéon General de Aduanas dentro de los dos afios a partir
del pago inicial de los impuestos liquidados en zona primaria —y que
evidencie frente al sujeto pasivo la intencién de proceder a una eventual
reliquidacion— interrumpe el curso del plazo prescriptivo previsto en el
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articulo 118 de la Ley No. 3489-53 para el Régimen de Aduanas. 36. En el
presente caso, todos los actos descritos en el numeral 32 cumplen
precisamente con los elementos previstos en esta disposicién normativa:
fueron comunicaciones y requerimientos formales dirigidos al contribuyente
dentro del periodo habil, y cada uno de ellos evidencia de manera inequivoca
la intencién de la Administracién de continuar el proceso de fiscalizaciéon y
determinacion tributaria. 37. Por tanto, el procedimiento en cuestiéon no solo
estuvo activo conforme a los articulos 23 y 24 del Cédigo Tributario, sino que
también se encuentra expresamente protegido por la interrupcién prevista en
la Norma General No. 001-2017, la cual desarrolla de manera reglamentaria
los efectos de la fiscalizacién posterior en materia aduanera. Ignorar dicha
disposicién implica desconocer un texto normativo complementario de
caracter vinculante para la Direccion General de Aduanas y para los
tribunales administrativos, lo que refuerza el error en que incurrié la
sentencia recurrida. 38. En consecuencia, no existié6 un plazo continuo sin
actos administrativos validos que pudiera generar caducidad alguna. Por el
contrario, la Administracion actué de forma diligente y dentro de los
margenes de control establecidos por la ley. 39. La doctrina jurisprudencial
del propio Tribunal Superior Administrativo contradice lo decidido en la
sentencia impugnada. En su Sentencia No. I, el TSA establecio que:
“Los actos tendentes a notificar la determinacién del cobro de una deuda
tributaria interrumpen el plazo de prescripcion y producen efectos juridicos
validos, independientemente de que sean preliminares o definitivos. A partir
de la comunicacion de los resultados de la fiscalizacion, el computo
prescriptivo se reinicia, de modo que no puede alegarse caducidad ni
inactividad administrativa.” 40. Este precedente es vinculante por analogia,
en tanto se refiere a un proceso de fiscalizacién posterior sustancialmente
idéntico al que nos ocupa, y reafirma el principio de que las comunicaciones
de fiscalizacién interrumpen la prescripcion. El tribunal a quo, sin embargo,
ignoro este precedente, incurriendo en una grave contradiccién con su propia
linea jurisprudencial y vulnerando el principio de seguridad juridica previsto
en el articulo 40.15 de la Constitucion. 41. De conformidad con el principio de
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legalidad tributaria (articulo 243 de la Constitucién), la Administracién solo
puede perder su facultad determinadora mediante la prescripcion establecida
expresamente por la ley. El legislador no ha previsto un plazo de caducidad
para la fiscalizaciéon aduanera, por lo que la interpretacion realizada por el
tribunal constituye una creacién judicial de una causal extintiva no prevista
por el ordenamiento juridico, en violacién al principio de reserva de ley
tributaria. 42. Asimismo, el principio de buena administracién, consagrado en
el articulo 4 dela Ley No. 107-13, impone a los tribunales el deber de reconocer
la validez de los actos administrativos emitidos dentro del marco
competencial y temporal de la Administracion, presumiendo su legitimidad
conforme al articulo 7 de la misma ley. Al declarar “caducado” un
procedimiento legalmente activo, el tribunal desconocié esta presuncién de
validez. 43. La errénea interpretaciéon del tribunal tiene consecuencias
sustanciales, ya que anulé indebidamente la Resolucién de Determinacion
No. GF/DO-0423 y la Resoluciéon de Reconsideracién No. 30-2024, privando
al Estado dominicano de la percepcién de tributos legalmente determinados.
Esta decisién vulnera no solo la seguridad juridica, sino también el principio
constitucional de eficiencia recaudatoria del Estado, previsto en el articulo 223
de la Constitucion. 44. En consecuencia, procede la casaciéon de la sentencia
recurrida por violaciéon de los articulos 23 y 24 del Cédigo Tributario, 5, 6 y
118 de la Ley 3489-53, 20 del Decreto 36-11,y 7, 8 y 9 de la Ley 107-13, asi como
por infraccién al principio de legalidad tributaria y a la jurisprudencia del
Tribunal Superior Administrativo contenida en la Sentencia No. [N
(sic).

24.  Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos

transcritos a continuacion:

“...APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS. 24...Mediante el
presente recurso la parte recurrente, entidad CASA [T e
., solicita que sea revocada la Resolucion de Reconsideracion nam. 30-2024,
en fecha 04 de marzo de 2024, en consecuencia, anular la Resoluciéon
Determinaciéon por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-0423, la cual
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determind los siguientes conceptos: Impuestos Reliquidados a cobrar:
RD$15,567,744.39"; "Sanciéon Art. 9 Ley Num. 146-00, modif. por la Ley Nam.
12/01, RD$31,135,488.78"; Sancién del 20% Ley Num. 14-93, RD$3,11.3,548.88;
Total General Monto RDS RDS49,816,782.05; por ser violatoria al Debido
Proceso Administrativo, los articulos 7 y 20 del Reglamento de aplicacién del
Acuerdo de Valoraciéon, asi como el articulo 69 de la Constitucion
Dominicana... 30. En el presente caso, la recurrida, Direccion General de
Aduanas (DGA), se encuentra facultada para realizar valoraciones en
atencion al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
del afio 1994, positivizado en nuestra legislacion bajo el Decreto Nam. 36 11,
a los fines de que la administracion aduanera ejerza la determinacién o
estimacion del valor aduanero con apego al mismo, de manera que no se
incurra en arbitrariedad, ademds de permitir que ejerza un mejor control
sobre los valores aduaneros declarados por los contribuyentes, para prevenir
la erosién de la base imponible de los tributos correspondientes, en los casos
indicados por el articulo 75 del enunciado reglamento. 31. La recurrente
pretende que se revoque la Resolucion de Determinaciéon Num. GF/DO-0423
de fecha 13 junio de 2023, emitida por la Direccion General de Aduanas
(DGA), que ordena la Reliquidacion de 74 declaraciones realizadas por esta.
32. Este colegiado advierte que, si bien el acto administrativo goza de
presuncion de legalidad, es decir que el acto es legitimo con relacion a la ley
y valido en cuanto a sus efectos, esta condicién de presuncion de legalidad no
exime a la administracién de la carga probatoria cuando son objetados ciertos
hechos. 33. Tomando en consideracion que el juez de lo Contencioso
Administrativo acttia a peticion de lo que requieren las partes en sus
conclusiones formales y que, en la especie, las peticiones del dispositivo de la
instancia que nos ocupa se circunscriben en las inobservancias de un alegado
debido proceso administrativo y el derecho de defensa. En tal sentido, el
Tribunal esta sometido a decidir conforme a lo que las partes han ofrecido al
expediente, practicando los andlisis correspondientes en estos aspectos que
han sido el sustento del presente recurso. 52. Del ejercicio argumentativo,
normativo y jurisprudencia antes sefala, este tribunal advierte: a. Del acto
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administrativo atacado se visualizan vicios de falta de motivacién con razén
de que no se verifican los puntos que justifican la decisién, toda vez que no se
puede apreciar que la misma enuncia las pruebas analizadas (los valores
referenciales similares, en contraste con los valores de la mercancias
fiscalizadas y documentacién presentada por la recurrente), los
procedimientos llevados a cabo a la reliquidaciéon realizada, por lo que, la
referida resoluciéon administrativa incumple con las garantias minimas del
requisito de la motivacién, como arguye la parte recurrente en su recurso,
situacion que colide con lo preceptuado en el articulo 69 de la Constitucion.
b. Este tribunal, ha podido comprobar, que si bien es cierto que la
Comunicacion de fecha 01 de diciembre de 2020 indica cual de los
presupuestos previamente enunciados contenidos en el art. 20 del Decreto
nam. 36-1 1, motiva el inicio del procedimiento de duda razonable, (Que el
valor declarado no esta conforme con los valores de mercancias idénticas o
similares, que aduana tiene como consecuencia de valores ya determinados,
conforme al Acuerdo de valoracion OMC), no menos cierto es que en la
misma, no se otorga el plazo de 10 dias para aportar valores de transaccién de
mercancias idénticas o similares. c. En el proceso de fiscalizacion llevado a
cabo a las operaciones de importaciéon de la entidad recurrente, no se
visualizacion que haya sido emitida comunicacion sobre el método de
descarte, con este tipo de acto administrativo, los interesados son informados
de manera clara y oportuna sobre los métodos empleados, lo que garantiza su
derecho a comprender y, en su caso, impugnar- la decision. d. Sobre las
sanciones aplicada por la Ley ntim. 14-93, luego de verificarse el contenido de
dicha ley no se vislumbra por parte del legislador habilitaciéon alguna a la
Direccién General de Aduanas (DGA) para someter al contribuyente al pago
de una sancién por el 20 % del valor reliquidado o determinado por la
Administracion Tributaria, por lo que dicha institucion se ha excedido en sus
facultades afectando la capacidad econémica de la empresa recurrente y
transgrediendo el principio de juridicidad; a su vez, es evidente que la
institucion incurrié en una inobservancia del principio de reserva de ley, pues
la potestad sancionadora de la Administracién, las sanciones imponibles solo
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pueden ser instituidas por el Congreso Nacional; a lo anterior se suma que
tampoco se visualiza procedimiento administrativo sancionador alguno. Por
tanto, la Direccion General de Aduanas al aplicar multas y sanciones no
establecidas en las leyes; incurri6 en una violacién al derecho al debido
proceso administrativo de la recurrente. 53. En virtud de las razones
ampliamente desarrolladas, este tribunal concluye que la resoluciéon
impugnada presenta vicios sustanciales que afectan su validez juridica, al
haberse emitido en violacién del procedimiento previsto para la aplicacion de
la duda razonable, toda vez que la comunicacién de fecha 01 de diciembre de
2020 no otorgo el plazo de diez (10) dias habiles para que la recurrente
aportara pruebas sobre el valor de transacciéon de mercancias idénticas o
similares, conforme exige el articulo 20 del Decreto ntm. 36-11. Igualmente,
se advierte la omisién de una notificaciéon formal del método de descarte
utilizado, lo que impidi6 a la interesada conocer con claridad los fundamentos
técnicos de la decisiéon. A ello se suma la inexistencia de un procedimiento
administrativo sancionador previo a la imposicién de sanciones, las cuales,
ademas, no cuentan con sustento legal expreso, en contravencion al principio
de legalidad sancionadora. Estas irregularidades constituyen una violacién al
debido proceso administrativo consagrado en el articulo 69 de la Constitucion
y al articulo 14 de la Ley nam. 107-13, por lo que procede acoger el presente
recurso contencioso tributario y, en consecuencia, anular en todas sus partes
la Resolucion de Reconsideraciéon nam. 30-2024, de fecha 04 de marzo de 2024,
asi como la Resoluciéon de Determinacion por Fiscalizacion Posterior Num.
GF/DO-0423, de fecha 13 de junio de 2023, ambas dictadas por la Direccién
General de Aduanas (DGA), segtin se establecera en el dispositivo de esta
decision” (sic).

25.  En el caso presente, resulta oportuno precisar que los medios de
casacion ponderables se refieren a aquellos argumentos y fundamentos
juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacién, permiten una

revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales impugnadas. Estos

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

18



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1215049
Recurrente: Direcciéon General de Aduanas, (DGA)

Recurrido: Casa [N, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

deben ser lo suficientemente sélidos y especificos para demostrar que el fallo
atacado contiene errores de derecho que afectan la correcta aplicacién de las
normas juridicas. En esencia, los medios de casaciéon ponderables son
esenciales para garantizar que la Corte de Casacién pueda cumplir con su
funcién de supervisiéon y correccién, asegurando asi la uniformidad y

coherencia en la administracién de justicia.

26. Ha sido criterio reiterado de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que para que un medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es
necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la
disposicion atacada por el recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacion
cuando el vicio que denuncia es extrario a la decision atacada, o es extrario a las partes
en la instancia en casacion; de igual manera serd inoperante cuando se dirige contra
una cuestion que no guarda relacion con la ratio decidendi de la sentencia atacada,
por lo que carecerian de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a
la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la

cual se dirige el recurso3.

27. Lo antes establecido significa que el recurrente debe establecer y
precisar, en sus medios de casacién, de manera clara, de qué manera la

sentencia impugnada comete la infraccién o errénea aplicacion de la ley que

3 SCJ. Tercera Sala. Sent. nim. SCJ-TS-23-0592 del 31 de mayo de 2023.
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alega, asi como dénde ocurri6é y en qué parte de la sentencia dicha situacion

sucedio.

28. En concreto, de la lectura del medio de casaciéon transcrito resulta
evidente que la parte recurrente se ha limitado, en el desarrollo de su primer
medio de casacion, a exponer asuntos que no guardan relacién alguna con la
decisiéon impugnada; de ahi que, el indicado vicio casacional no se encuentra
dirigido contra la sentencia de manera clara y precisa, lo cual imposibilita a
esta alzada, actuando como Corte de Casacion, de determinar si en el caso se
configura el vicio denunciado, lo cual hace que el mismo sea imponderable

y, en consecuencia, inadmisible.

29.  Parasustentar su segundo medio de casacion, la parte recurrente afirma
que el tribunal a quo ignor¢ la evidencia documental obrante en el expediente
administrativo, la cual —a su entender — demuestra que la Direccion General
de Aduanas (DGA), mantuvo una comunicacién continua con la fiscalizada y
le notific6 cada una de las etapas del procedimiento. Sostiene, ademads, que
esa omision constituye una falsa apreciaciéon de los hechos, en los términos
del articulo 3 de la Ley nam. 3726, sobre procedimiento de casacién, puesto
que el tribunal tuvo por inexistentes actuaciones administrativas que constan
formal y materialmente en el expediente.

30. Plantea que, dentro de los actos més relevantes depositados ante los

"

jueces de fondo, se destacan: “- Comunicacion de inicio de fiscalizacion No.
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009207, de fecha 1 de diciembre de 2020, mediante la cual se notifico a la empresa el
inicio del proceso de revision posterior a despacho y se le solicito la documentacion
comercial de respaldo a sus declaraciones aduaneras. - Requerimiento de informacion
adicional del 5 de abril de 2021, en el cual se le otorgd un plazo de treinta (30) dias
habiles para responder, conforme a lo dispuesto por el articulo 20 del Decreto No. 36
11. - Comunicacion de duda razonable del 23 de noviembre de 2022, donde la DGA
expuso los fundamentos técnicos que motivaban su duda respecto del valor declarado
y concedio un nuevo plazo de cinco (5) dias hdbiles para presentar pruebas que
desvirtuaran tales observaciones. - Acta de reunion de conciliacion del 8 de diciembre
de 2022, en la que participaron representantes de la empresa fiscalizada y funcionarios
de ln DGA, dejando constancia de la entrega parcial de documentacion y del
compromiso de remitir los faltantes. - Comunicacion complementaria del 14 de
diciembre de 2022, reiterando el requerimiento de documentos que no fueron
suministrados y notificando la continuacion del procedimiento de valoracion”. A
partir de dichas actuaciones, alega que la empresa fiscalizada fue
debidamente informada, emplazada y oida dentro de un procedimiento
esencialmente contradictorio, el cual, a su juicio, satisface las exigencias del

debido proceso administrativo.

31. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos

transcritos en el numeral 24 de la presente decision.

32. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia constata, tras analizar

el fallo cuestionado, que, para acoger parcialmente el recurso contencioso
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tributario y anular la Resolucién de Reconsideraciéon nam. 30-2024 de fecha 4
de marzo de 2024, asi como la Resoluciéon de Determinacion por Fiscalizacion
Posterior nam. GF/DO-0423 de fecha 13 de junio de 2023, ambas emitidas por
la Direccién General de Aduanas (DGA), los jueces del fondo determinaron
que la decisién impugnada adolecia de vicios sustanciales, irregularidades
que a su juicio constituyen una violacién al debido proceso administrativo
consagrado en el articulo 69 de la Constitucién y el articulo 14 de la Ley 107-

13.

33.  El examen de la sentencia impugnada y los argumentos expuestos por
la Direcciéon General de Aduanas (DGA), evidencian que la entidad
recurrente alega una inobservancia de las pruebas destinadas a demostrar que
cumplié con las exigencias del debido proceso administrativo; sin embargo,
de la propia sentencia se advierte que los jueces de fondo valoraron los
documentos que le fueron presentados, especialmente la comunicacién de
fecha 1 de diciembre de 2020 -sefialado por la actual recurrente como
comunicacion de inicio de fiscalizacién No. 009207- y le dieron el mérito
probatorio que estimaron pertinente, indicando que a través de la misma no
fue otorgado el plazo de 10 dias para aportar valores de transacciéon de
mercancia idénticas o similares. En tales condiciones, no se verifica la alegada
inobservancia de las pruebas, maxime cuando la recurrente no ha presentado
ante esta Alzada documento alguno que contradiga lo decidido, ni ha

resaltado la relevancia que tendrian, para la solucién del caso, las piezas que
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afirma haber sido inobservadas, lo cual imposibilita constatar el error

denunciado.

34. En ese contexto, esta alzada ha indicado en reiteradas ocasiones que,
frente a un alegato de falta de ponderacion debe explicarse cudl es la incidencia y el
documento cuya valoracion no se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte
de casacion lo evaliie y determine si este puede impactar significativamente en la
premisa formada por los jueces del fondo*. En la especie, la parte recurrente se
limit6 a alegar la inobservancia de determinados documentos, sin demostrar
su incidencia o relevancia en la decisién del caso, razén por la cual procede

desestimar el medio de casaciéon articulado.

35.  Como sustento de su quinto y sexto medios de casacién, examinados de
manera conjunta debido a su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega
que el tribunal a quo incurrié en un error de derecho en la valoracién de la
prueba al sustituir, indebidamente, la apreciaciéon técnica realizada por la
DGA con respecto de la aplicaciéon del Método III de valoraciéon de mercancias
similares, sin poseer la competencia técnica necesaria para ello. Sostiene que
tal proceder vulnera los principios de deferencia técnica y autonomia

funcional propios de la administracion tributaria especializada.

36. Refiere, ademas, que el tribunal a quo, al declarar que la DGA “no probo

debidamente la justificacion del método aplicado”, incurrié6 en error de

4 SClJ, Tercera Sala, sent. nim. 17, 16 de septiembre 2020, BJ. 1318.
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derecho, pues revalorizé la prueba técnica en lugar de limitarse al control de
legalidad. Alega, también, que la Resoluciéon de Determinacion nam. GF/DO-
0423 fue emitida por autoridad competente, dentro del marco normativo
aplicable, y debidamente motivada en los hechos y en el derecho; que en dicho
acto administrativo fueron detalladas las inconsistencias detectadas, los
métodos de valoraciéon utilizados, las comunicaciones previas al
contribuyente y las disposiciones legales invocadas, y la Resolucién de
Reconsideracion nam. 30- 2024 ratificé la motivacion técnica, confirmando
que la valoraciéon fue practicada conforme al articulo 2 del Acuerdo de

Valoracion de la OMC y al Decreto nam. 36-11.

37.  Continta alegando que los jueces de fondo incurrieron en una falta de
aplicacion del principio de presuncion de legalidad y legitimidad de los actos
administrativos, contenido en el articulo 7 de la Ley nim. 107-13, al declarar
la nulidad de la Resolucién de Determinacién nim. GF/DO-0423 y de la
Resolucién de Reconsideracion num. 30-2024, sin haber identificado ni
probado la existencia de vicios sustanciales de legalidad que justifiquen tal
decisiéon. El fallo impugnado se ha limitado a formular observaciones
formales y subjetivas, carentes de fundamento juridico y probatorio,
desnaturalizando el alcance de dicho principio y alterando el equilibrio

institucional entre la Administracion y el control judicial de la legalidad.
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38.  Agrega la parte recurrente que, al anular actos administrativos vélidos
y motivados, esa instancia judicial invirtié, indebidamente, la carga de la
prueba, exigiendo a la Administracion que demostrara su propia legalidad,
en lugar de exigir al recurrente que acreditara la existencia de vicios graves;
esa interpretacion contraviene, frontalmente, el articulo 7 de la Ley nam. 107-
13 y el principio general de derecho reconocido por la jurisprudencia

administrativa dominicana.

39. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos

transcritos en el numeral 24 de la presente decision.

40. A partir de lo antes indicado, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte, actuando como corte de casacion, que la parte recurrente
alega que la motivacion de los actos administrativos impugnados es completa
y técnicamente robusta debido a que contienen: a) la relaciéon de los hechos
desde la primera visita, las inconsistencias detectadas; b) los métodos de

valoracion utilizados y las comunicaciones previas.

41. Como consecuencia de lo anterior, resulta oportuno sefialar que el
articulo 9, parrafo II de la Ley nim. 107-13, sobre derechos de las personas en
su relacion con la Administracién Pablica y de procedimiento administrativo,
establece que La motivacion se considerard un requisito de validez de todos aquellos

actos administrativos que se pronuncien sobre derechos, tengan un contenido
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discrecional o generen gasto publico, sin perjuicio del principio de racionalidad

previsto en el Articulo 3 de esta ley.

42.  En ese mismo orden, prevé la referida norma en su articulo 14, que
seran nulos de pleno derecho los actos administrativos que subviertan el orden
constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los dictados por érgano manifiestamente incompetente o prescindiendo
completamente del procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacion,
cuando sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales, los de contenido
imposible, los constitutivos de infraccion penal y los que incurran en infracciones

sancionadas expresamente con nulidad por las leyes.

43.  En el caso de que se trata, la alzada constata, tras estudiar la sentencia
impugnada, que una vez los jueces del fondo procedieron a analizar los actos
administrativos impugnados, a saber: la resoluciéon de reconsideraciéon ndam.
30-2024 de fecha 4 de marzo de 2024, asi como la resoluciéon de determinaciéon
por fiscalizacion posterior nim. GF/DO-0423 de fecha 13 de junio de 2023,
emitidas por la Direccién General de Aduanas (DGA), establecieron que estos
se encontraban desprovistos de motivacién, bajo el fundamento de que no se
verifican los puntos que justifican la decision, toda vez, que no se puede apreciar que
la misma enuncia las pruebas analizadas (los valores referenciales de mercancias
similares, en contraste con los valores de la mercancias fiscalizadas y documentacion
presentada por la recurrente), los procedimientos llevados a cabo previo a la

reliquidacion realizada. Indicaron, de igual manera, que En el proceso de
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fiscalizacion llevado a cabo a las operaciones de importacion de la entidad recurrente,
no se visualizacion (sic) que haya sido emitida comunicacion sobre el método de
descarte, con este tipo de acto administrativo, los interesados son informados de
manera clara y oportuna sobre los métodos empleados, lo que garantiza su derecho a

comprender y, en su caso, impugnar la decision.

44. De manera que, tomando en consideracion que la reliquidacion
efectuada por la administracion estuvo fundamentada en el hecho de que
alegadamente la parte recurrida habia incurrido en una subvaluacién del
valor de la mercancia declarada, era pertinente que los actos administrativos
impugnados establecieran, de forma detallada y precisa, los parametros y
valores utilizados por la administracion para determinar que el valor
declarado por la parte hoy recurrida no se correspondia con la verdad, todo
esto con la finalidad de cumplir con los requisitos de validez que debe
contener el acto administrativo de acuerdo con las disposiciones previstas en

el parrafo II del articulo 9 de la Ley nam. 107-13.

45.  Asimismo, resulta pertinente recordar que si bien el legislador ha
reconocido las facultades que ostenta la administraciéon para el recaudo del
tributo, estas se encuentran bajo el control de legalidad por parte de los
tribunales, en virtud de las disposiciones del articulo 139 de la Constituciéon

dominicana.
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46. En cuanto a la presunciéon de legitimidad y validez prevista en el
articulo 10 de la Ley 107-13, que recae sobre los actos administrativos segin
expone la hoy recurrente, corresponde preciar que dicha presuncion se limita
a la existencia juridica del acto administrativo, mas no alcanza la veracidad
de su contenido ni convalida los vicios que puedan afectar su regularidad
sustantiva. Por tanto, esta presunciéon no tiene el poder de subsanar
irregularidades relacionadas con la determinacion de obligaciones tributarias,

conforme a lo expuesto en los medios precedentemente analizados.

47.  De lo antes expuesto se deriva que los jueces de fondo precisaron, en el
caso de que se trata, que el acto administrativo analizado contiene
irregularidades que constituyen una violacion al debido proceso
administrativo contenido en los articulos 69 de la Constitucion y 14 de la Ley
nam. 107-13, sin que la administracién tributaria aportara elementos
probatorios idéneos para desvirtuar sus argumentos. En virtud de ello, el
tribunal a quo actué conforme a derecho al aplicar correctamente las reglas
sobre la carga de la prueba y al verificar la legalidad del acto administrativo
sometido a su examen. Por tanto, corresponde rechazar el medio de casaciéon

analizado.

48.  Con relacion al tercer y cuarto medios de casacion analizados sobre los

cuales la parte recurrente tenia que justificar interés casacional al amparo del
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articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional

presunto ni constitucionalmente notorio por su naturaleza.

49. En este ambito, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en lo relativo al tercer y cuarto medios de casacion
analizados no concurre la presencia de un interés casacional objetivo, el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que en estos medios la parte recurrente se
limita a solicitar la casacién de la sentencia impugnada fundamentado en una
inobservancia del principio de especialidad del Derecho Aduanero y en una
violacion del articulo 20 del Decreto nam. 36-11, sobre la duda razonable en
materia de valoracién aduanera, prescindiendo del establecimiento puntual,
certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de
casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposiciéon a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la
creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe

jurisprudencia contradictoria.

50.  Asilas cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.
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51. En ese sentido, conviene tener en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés
casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como
se hard constar en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la
correccion o no de los medios para verificar la existencia o no de interés
casacional transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion.
Todo sobre la base de que fue abordado si el medio de casacion sometido esta

bien o0 mal fundado en derecho.

52.  Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente

en los medios examinados, por lo cual rechaza el presente recurso de casacion.

53.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso tributario y contencioso

tributarias no habra condenacién en costas.

VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

30



:::::

{89

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1215049
Recurrente: Direcciéon General de Aduanas, (DGA)

Recurrido: Casa [N, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Direccién General
de Aduanas (DGA), contra la sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00288, de
fecha 15 de mayo de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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