REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1905

Exp. nam. I RECA-00572

Partes: I D’ Oleo Seiffe vs. Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Liquidacién de astreinte (referimiento)

Decision: RECHAZA

Ponente: I——

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero y e
P, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto
de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N D’ Oleo Seiffe, quien
tiene como abogada a la Leda. I, cuyas generales constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), debidamente representada por I, v BN, quien tiene
como abogados al Dr. N v los Ledos. I v
DN, cuyas generales constan en el expediente.
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Contra la ordenanza civil nim. 026-03-2019-SORD-00232, dictada por la Segunda Sala de

la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 21 de

noviembre de 2019, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

Unico: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion de que se trata, y en
consecuencia confirma la ordenanza apelada, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la ordenanza.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 3 de marzo de
2020; b) el acto nim. 183/2020, de fecha 10 de marzo de 2020, instrumentado por el
ministerial N, contentivo de emplazamiento; ¢) el memorial de
defensa depositado en fecha 9 de julio de 2020; d) el acto nam. 447 /2020 de fecha 14 de
septiembre de 2020, instrumentado por Aquiles Jhonabel I, contentivo de
notificacién de memorial de defensa y constituciéon de abogados; e) dictamen de fecha 15
de febrero de 2021, de la procuradora general adjunta, Lcda. [N, mediante
el cual expresa que procede rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la celebraciéon de

audiencia.
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C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre

validamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

D)La magistrada [N no firma la presente decision debido a que se

encontraba de vacaciones en el momento de su deliberacion y fallo.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N D’ Oleo Seiffe
y como recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a)
en ocasion de la demanda en referimiento en entrega de certificado de propiedad de
vehiculo de motor interpuesta por el actual recurrente contra la hoy recurrida, la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante ordenanza nam. 1834 /15 de fecha 15 de diciembre de 2015, ordenoé a la
demandada proceder a transferir la titularidad del vehiculo de motor N,
marca [N a favor del demandante y en consecuencia emitir a su nombre un
nuevo certificado de propiedad de vehiculo de motor o matricula asi como condenar a la

parte demandada, al pago de una astreinte provisional de RD$3,000.00, diarios, por cada
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dia de retardo en darle cumplimiento a la ordenanza; b) ante el incumplimiento de la
ordenanza antes descrita, [N B D’ Oleo Seiffe demandé en liquidacion de
astreinte a la hoy recurrida, al Banco Multiple BD], la entidad Vetco, BB, y los sefiores
.2 1  }y
P lamando en intervencion forzosa a la sociedad

Implantes y Sistemas Médicos, Inc., acciones que fueron rechazadas por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante ordenanza nim. 504-2019- SORD-1156, de fecha 15 de agosto de 2019; c) contra
dicho fallo, la parte demandante original dedujo apelacién, llamando igualmente en
intervencion forzosa a la sociedad Implantes y Sistemas Médicos, Inc. decidiendo la corte a
qua mediante la decision ahora impugnada, rechazar la demanda en intervencién forzosa,

rechazar el recurso de apelacion y confirmar la ordenanza apelada.

2) Conviene precisar como cuestion relevante, que segtn el expediente que nos ocupa, se
advierte en el acto de demanda un error involuntario al consignar el nombre “[
P B Y como parte demandante, cuando en realidad, conforme a los
documentos que conforman el expediente, el nombre correcto del referido ciudadano es
“IN D’ Oleo Seiffe”. Este error material fue arrastrado durante el proceso ante

los tribunales de fondo, sin que se haya producido controversia sobre la identidad de este
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ni afectacion al derecho de defensa. En consecuencia, a fin de preservar la coherencia y

exactitud del proceso, esta Corte dispone que en lo adelante se haga constar el nombre

correcto: [N D’ Oleo Seiffe.

3) Es preciso puntualizar que, aunque el Banco Multiple BDI, S. A., las sociedades
comerciales Implantes y Sistemas Médicos, Inc., Vetco, ., y los sefiores N
y B fueron llamados en intervencion forzosa en primera
instancia y figuraron como partes ante la alzada, la no puesta en causa en la presente etapa
no plantea dificultad alguna, en tanto que lo perseguido en la demanda en liquidacién de
astreinte solo afecta a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), tal como fue

establecido por la corte a qua.

4) A proposito del pedimento realizado por la parte recurrida tendente a que se confirme
la ordenanza impugnada, esta Primera Sala, de conformidad con las disposiciones del
articulo 1 de la Ley nam. 3726 sobre procedimiento de Casacion, tiene a bien aclarar que la
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacién, si admite o desestima los
medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningtn caso del fondo del asunto; de
donde se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate
en casacion no se examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las

pretensiones originarias de las partes, sino més bien de un proceso seguido contra la
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decisién misma, pues se trata, para el juez de la casacion, de verificar si la sentencia que le
ha sido diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y la Constitucién; en caso de no
serlo, la solucién procesal correspondiente serfa casarla, en el escenario contrario, seria
rechazar el recurso de casacidn;, en este sentido, se declara la inadmisién de tales

pretensiones.

5) La parte recurrente pretende la casacion total de la sentencia impugnada y en apoyo a
sus pretensiones invoca los siguientes medios de casacion: primero: falta de motivos,
violaciéon de los Arts. 69 de la CRD y 141 del Céd. Proc. Civ.; segundo: desnaturalizaciéon
de los documentos, de la cosa juzgada y los hechos; tercero: violaciéon al derecho

constitucional de propiedad Art. 51 de la Constitucién dominicana.

6) En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su analisis por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que la sentencia impugnada presenta
graves deficiencias en su motivacion, desnaturaliza los hechos y vulnera el derecho de
propiedad del recurrente, en contradiccién con precedentes constitucionales y el principio
de cosa juzgada, pues, la alzada no explicé de manera suficiente las razones por las cuales
valid6 el argumento de que el incumplimiento a al fallo que orden¢ la transferencia de la
titularidad del vehiculo propiedad del hoy recurrente se debi6 a que existe una oposicion

a traspaso que le impide cumplir con esta decision, lo cual carece de sustento legal, pues
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dicha oposicién fue registrada después del embargo y no impide la transferencia, pues
segln certificaciéon emitida por la DGII antes de realizarse el embargo el bien mueble no
tenia oposiciéon, mas atin cuando en el momento en que esta surge, ya se habia ordenado la
transferencia del vehiculo ,mediante una sentencia firme y que si bien existe un contrato de
garantia prendaria, este lo que otorga es preferencia en el cobro, pero no impide un
embargo, por lo que se concluye que la Corte ha incurrido en contradicciones y errores al
interpretar la responsabilidad de la DGII, omitiendo su deber de cumplir la sentencia y

afectando los derechos del comprador legitimo.

7) En defensa del fallo impugnado, la parte recurrida expresa que la negativa de la DGII a
realizar la transferencia no constituye desacato, sino el cumplimiento de su deber legal de
garantizar seguridad juridica en los registros de vehiculos, pues ésta enfrenta un obstaculo
legal para transferir el vehiculo [N GLK-300, I, debido a la
existencia de una oposicion registrada desde 2014 a favor del Banco Multiple BDI, S. A., en
virtud de un contrato de prenda, esta oposicion fue establecida antes de la ejecucién del
embargo realizado en 2015 por la empresa Implantes y Sistemas Médicos Inc., estableciendo
la normativa vigente, el impedimento de la transferencia de vehiculos afectados por

contratos de venta condicional sin el consentimiento del acreedor.

8) La alzada fundamento su decisiéon en los motivos siguientes:
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Que no estd en discusion el hecho del incumplimiento, de parte de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), con lo dispuesto por la ordenanza ya descrita, sino que dicho
incumplimiento se haya producido de manera justificada o injustificada, siendo este asunto
que esta Sala de la Corte deberd establecer. Alega la demandada, recurrida en esta instancia
y demandante en intervencion forzosa, que su incumplimiento se debe a que existe una
oposicion a traspaso que le impide cumplir con esta decision, y que lo hace para cumplir con
su funcion administrativa como prerrogativa del Estado, protegiendo asi su responsabilidad
administrativa frente al contribuyente propietario de la intransferibilidad registrada con
oposicion por venta condicional, argumentando en contrario el demandante, que esa
oposicion ya fue juzgada y que la decision que ordend la transferencia tiene autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, por lo que debe cumplir con transferir el derecho de propiedad
del vehiculo a su favor, ya que lo adquirio de manera regular en un proceso de venta en
publica subasta. En el sentido del considerando anterior, consta en el expediente la
certificacion emitida por la Direccion General de Impuestos Internos en fecha 18 del marzo
de 2019, la cual tiene el contenido siguiente: "' La Direccion General de Impuestos Internos,
a través del Departamento de Vehiculos de Motor: Certifica: que, segiin nuestros registros,
Lo PN, pertenece al vehiculo tipo Jeep, marca [N, modelo GLK-

300, chasis No. RN, color plata, ario 2012, propiedad de Veteo, SRL,
RNC/cédula de identidad No.1-01-78416-4, importado por Autozama, SAS, llegada por el

puerto de Caucedo, en fecha 26/05/2012, presenta las informaciones siguientes: Historico:
transferido por Autozama SAS, tipo de transferencia: Endoso; recibido por Veteo SRL, fecha:
25/11/2013: Oposiciones: tipo de oposicion: Prenda sin desapoderamiento, requerida por
Banco Muiltiple BDL S. A., fecha 14/03/2014: Administrativa por no tener renovacion de
marbete arios anteriores, requerida por Direccion General de Impuestos Internos, fecha
02/10/2018 (...). También fue aportado el contrato de préstamo con garantia prendaria sin
desapoderamiento sobre vehiculo de motor y fianza solidaria, de fecha 14 de marzo de 2014,
suscrito por el Banco Muiltiple BDI, S. A., y la sociedad comercial Veteo, S.R.L., y el fiador

solidario [N, por medio del cual, el primero le entrego en
calidad de préstamo a la sociedad comercial Veteo, S.R.L., la suma de RD$ 1,360,000.00, y
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donde las partes acordaron como garantia de pago el vehiculo descrito como jeep, marca
BN, modelo GLK-300, afio 2012, color plata, chasis [
registrada con placa G305317, asi como la inscripcion de dicho contrato en fecha 30 de junio
de 2014, donde se establece que se encuentra inscrito por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional. Que la astreinte es un mecanismo del cual se auxilian
los jueces para hacer que se cumplan sus decisiones, que en la especie, si bien es cierto que la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) ha incumplido con una decision del juez de
los referimientos que le ordend el traspaso de la titularidad del vehiculo de motor N

P, marca PN BN modelo GLK-300, afio 2012, color plata, chasis
PN, g favor del serior IR y en consecuencia emitir

a su nombre un nuevo certificado de propiedad de vehiculo de motor o matricula, también es
cierto, que existe una oposicion a traspaso a favor del Banco Miiltiple BDI. S. A., conforme
la certificacion descrita en el considerando No. 16, la cual hasta tanto no sea levantada impide
materializar la transferencia ordenada mediante, en tal virtud, no obstante haberse
comprobado el incumplimiento por parte de la Direccion General de impuestos Internos
(DGII), las causas de este incumplimiento encuentran su justificacion en la indicada
oposicion a traspaso. En cuanto al medio de apelacion relativo a que no habia que discutir si
existia o no una oposicion a transferencia, pues esto ya se habia juzgado y la ordenanza tiene
fuerza ejecutoria, contrario a lo que invoca el recurrente no se trato de una nueva ponderacion
y evaluacion de la demanda en entrega de certificado de propiedad de vehiculo de motor, sino
mds bien que el juez a la hora de la valoracion de una medida, debe colocarse y verificar los
hechos que imperan en ese momento, por lo que en la especie la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), probo encontrarse impedido de ejecutar la transferencia, y ante
esa dificultad no es posible liquidar la astreinte solicitada, por lo que el juez a quo neutralizo
los efectos de lo relativo la astreinte no asi de la procedencia o no de la transferencia de la
titularidad, por lo que se desestima dicho medio de apelacion.

9) La contestacién suscitada entre las partes se origind en ocasion de una demanda en
referimiento en entrega de certificado de propiedad de vehiculo de motor interpuesta por
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el actual recurrente contra la hoy recurrida, misma que fue acogida mediante ordenanza
nam. 1834/15 de fecha 15 de diciembre de 2015 que ordené a la demandada transferir la
titularidad del vehiculo de motor [N marca N, a favor del
demandante y en consecuencia emitir a su nombre un nuevo certificado de propiedad de
vehiculo de motor o matricula, asi como la condena del pago de una astreinte provisional
de RD$3,000.00, diarios, por cada dia de retardo en darle cumplimiento a la ordenanza; ante
un alegado incumplimiento de la ordenanza antes descrita, [N D’ Oleo Seiffe
demandé en liquidaciéon de astreinte a la hoy recurrida, accién que fue rechazada por el

juez de primer grado.

10) Del examen de la sentencia impugnada, se retiene que la alzada rechazé el recurso de
apelacion y confirmo la sentencia, bajo el fundamento de que si bien la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) ha incumplido la orden del juez de los referimientos de
traspasar la titularidad del vehiculo [N a favor del senor [N
B y emitir el correspondiente certificado de propiedad, dicho incumplimiento se
justifica en la existencia de una oposicién a traspaso en virtud de un contrato de préstamo
con prenda sin desapoderamiento, a favor del Banco Mdltiple BDI, S. A., la cual impide

materializar la transferencia hasta su levantamiento.

Av. I Fsq. I Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccién de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do

YCAM P&g. 10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-1905

Exp. num. I RECA-00572

Partes: I D’ Oleo Seiffe vs. Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Liquidacién de astreinte (referimiento)

Decision: RECHAZA

Ponente: I——

11) La contestacién objeto de valoracién, segin los medios analizados concierne en
determinar si fue correctamente juzgado en derecho la decisién de la alzada al determinar
que las causas del incumplimiento de la ordenanza por parte de la DGII se encontraban

justificadas en la indicada oposicién.

12) En lo relativo a la controversia suscitada, cabe precisar que la doctrina jurisprudencial
constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha definido la astreinte como
una medida de cardcter puramente conminatorio que es ordenada por los jueces con la
tfinalidad de asegurar la ejecuciéon de sus decisiones. Esta medida se trata de un instituto
procesal concebido procesalmente bajo las siguientes caracteristicas: a) pecuniaria, porque
se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; b) conminatoria, pues constituye
una amenaza contra el deudor; c) accesoria, es decir, que depende de una condenacion
principal; d) eventual, en razén de que, si el deudor ejecuta la obligacién, no se realiza, y,
e) independiente del perjuicio, puesto que puede ser superior a este y aun pronunciada

cuando no haya perjuicio.

13) El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que: “ La liquidacion de una
astreinte representa para quien la obtiene un indudable titulo ejecutorio, y los jueces apoderados de

su conocimiento estin en el deber de comprobar que ciertamente la parte obligada no ha dado
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cumplimiento al mandato judicial”. Por su parte, esta Corte de Casacion ha juzgado que, la
liquidacién o revisiéon de una astreinte consiste en la operacién de fijar su monto definitivo
en proporcion a la resistencia opuesta por la parte condenada. El juez puede mantener la
astreinte integramente, si la parte condenada se niega de manera absoluta a ejecutar la
sentencia condenatoria, o suprimirla, si se aviene a ejecutarla; es preciso destacar que los
jueces de fondo tienen un poder discrecional al momento de liquidar las astreintes que han
ordenado, el cual, en principio, escapa a la censura en sede de casacion; sin embargo, las
normas constitucionales que rigen el ejercicio de la funcién judicial imponen que dicho

poder sea ejercido de manera razonable.

14) De la sentencia impugnada se retiene , que la corte a qua establecié6 como hechos ciertos
lo siguiente: a) segtin certificacién emitida por la Direccién General de Impuestos Internos
en fecha 18 de marzo de 2019, se comprueba que el vehiculo placa nam. G305317, tipo Jeep,
marca N, modelo GLK-300 fue importado por Autozama, ., en fecha 26
de mayo de 2012 y transferido a Vetco, Bl ., en fecha 25 de noviembre de 2012; b) en
virtud del contrato de préstamo con garantia prendaria sin desapoderamiento suscrito
entre el Banco Multiple BDI, S. A., y la sociedad comercial Vetco, B, v el fiador
solidario N, fue otorgada la suma de RD$1,360,000.00, en

calidad de préstamo a favor de la entidad Vetco, ll., acordando como garantia del pago

el vehiculo descrito como jeep, marca I B, modelo GLK-300, afio 2012,
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registrada con placa G305317; c) en fecha 30 de junio de 2014, el referido contrato fue
inscrito por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripciéon del Distrito Nacional; d)
de acuerdo a la certificaciéon descrita en la letra a) se verifica que consta una oposicién de
fecha 14 de marzo de 2014, consistente en prenda sin desapoderamiento, requerida por

Banco Multiple BDI, S. A.

15) Segun la situacién enunciada, conforme lo invoca la parte hoy recurrida, se retiene que,
del proceso verbal de embargo ejecutivo de fecha 29 de mayo del 2015, impulsado a

requerimiento de la sociedad comercial Implantes y Sistemas Médicos Inc., en contra de
la sociedad comercial Vetco J., resulté adjudicatario del vehiculo [N,
modelo GLK-300, afio 2012, placa G305317, I

16) La situacion procesal enunciada, desde el punto de vista del articulo 19 de la Ley nam.
241, de Transito de Vehiculos de Motor, promulgada el 28 de diciembre de 1967, modificada
por la Ley nam. 61-92, aplicable al caso por ser la ley vigente al momento de la ocurrencia
de los hechos, dispone “Casos en que el Director de Rentas Internas rehusard inscribir un traspaso
de un vehiculo de motor o de un remolque. a. El Director de Rentas Internas rehusard inscribir un
traspaso de un vehiculo de motor o de un remolque, en los siguientes casos: (...) 5. Cuando en otros
casos distintos del previsto en el inciso anterior, se notifique por medio de alguacil, al Director de

Rentas Internas una ordenanza o una sentencia de Juez competente que prohiba el traspaso, o por
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cualquier otro acto o titulo revestido de autenticidad que reconozca o que implique un derecho de

propiedad sobre el vehiculo o la posibilidad de una via de ejecucion sobre él”1.

17) En el marco de nuestro derecho, rige que la liquidacion de astreinte es la via mediante

la cual el tribunal garantiza que sea ejecutada una sentencia. De conformidad con lo

expuesto , al momento de ser evaluada la pertinencia de la liquidacién de astreinte por la
jurisdicciéon que la pronunci6, dicha jurisdiccion deberé fijar el monto definitivo de esta
medida de forma proporcional a la resistencia opuesta por la parte condenada a su
cumplimiento; reconociéndose al juez o tribunal apoderado de la liquidacién la facultad de
mantenerla integramente, si la resistencia a ejecutar es absoluta, reducirla o igualmente
suprimirla si ella -1a parte condenada- se aviene a dar ejecucién a la sentencia condenatoria;
de manera que en el procedimiento de liquidacion resulta necesario que la parte impetrante
demuestre la resistencia opuesta por la parte condenada en el cumplimiento de la
obligacion,. En ese sentido la resistencia en el cumplimiento de la obligacién por parte del
deudor lo que constituye el nicleo esencial para que el tribunal de la liquidacién de

astreinte pueda determinar la procedencia de dicha medida en caso concreto?.

! Enfasis de la sala.
25(CJ, 1ra. Sala, de 27 de enero de 2021, num. 126: B. J. 1322.
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18) En el caso bajo examen, la corte a qua retuvo que la DGII no ejecut? el traspaso ordenado
por encontrarse impedida legalmente, debido a una oposicion por prenda sin
desapoderamiento, inscrita con anterioridad a la ordenanza num. 1834/15, lo que,
conforme al articulo 19 de la Ley num. 241, constituia un obsticulo juridico para

materializar la transferencia.

19) De lo expuesto se deriva que la liquidaciéon de una astreinte no procede cuando el
incumplimiento de la condena principal obedece a una imposibilidad legal o material
debidamente comprobada. Conforme con lo expuesto de la situacién procesal enunciada
no se configura la resistencia sancionable, en tanto cuanto se trata de una actuacion
legitima. Es que los efectos imperativos de la norma en este caso hacen inoponibles las
actuaciones que realiza un acreedor quirografario en perjuicio del acreedor privilegiado,
que mantiene un derecho de preferencia, la tinica forma que tiene el adjudicatario en ese
caso es pagar el crédito adeudado, méxime que no existe disposicién alguna que aniquile
el derecho de quien fue primero en el tiempo, mediante una inscripcién, que se encuentra
con un efecto sorpresa. Mantener una situacion de esa naturaleza podria generar todo una
euforia en ejecuciones de mala fe, simulada por el deudor con un acreedor igualmente

simulado.
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20) En la especie, fue acreditado que la negativa de la DGII no respondi6 a una actitud
recalcitrante, subversiva o renuente, sino a un impedimento legal vigente y ajeno a su
voluntad, razén por la cual no procede imputarle resistencia injustificada, por lo que

procede desestimar el aspecto analizado.

21) En cuanto al aspecto de que la oposicion fue registrada después del embargo por lo que
esto no impedia la transferencia, pues segtn certificacion emitida por la DGII antes de
realizarse el embargo el bien mueble no tenia oposicién, mas atn cuando en el momento
en que esta surge, ya se habia ordenado la transferencia del vehiculo mediante una
sentencia firme y que, si bien existe un contrato de garantia prendaria, este lo que otorga es

preferencia en el cobro.

22) L alzada retuvo correctamente que el tribunal al momento de la valoraciéon de una
medida debe valorar los hechos que imperan, por lo que en la contestaciéon que nos ocupa
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), prob6 encontrarse impedido de ejecutar

la transferencia, y ante esa dificultad no es posible liquidar la astreinte solicitada.

23) Desde el punto de vista procesal la astreinte es una continuacién de la instancia original,
que reviste niveles de autonomia en cuanto a la érbita del re-apoderamiento. En ese sentido,
la demanda en entrega de certificado de propiedad de vehiculo de motor y fijacion de

astreinte fue decidida y segun los alegatos de las partes, la decisiéon habia adquirido la
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autoridad de la cosa irrevocablemente jugada, por haber pasado por todas las instancias,
inclusive decidido por la Corte de Casacion , sin embargo, la demanda en liquidacién de
astreinte es independiente de esta, teniendo el tribunal la potestad de otorgarlo, reducirlo
o hasta eliminarlo, en casos de astreinte provisional, por tanto, en el procedimiento de
liquidacién de astreinte objeto de examen no es la revisiéon de la condena principal ya
resuelta en la ordenanza, sino la valoracién de la conducta de la parte obligada frente al

mandato judicial en el momento de su ejecucion.

24) De la situacion expuesta, se deriva que en el caso de que la oposiciéon hubiese sido
inscrita con posterioridad al embargo, como alega la parte recurrente, mal podia en esas
circunstancias la parte receptora de la medida desestimar el traspaso. Sin embargo, lo que
se suscita es que, al momento de solicitar la transferencia de la cosa adjudicada a la DGII,
dicha oposicién estaba vigente y registrada conforme a la ley. En ese sentido habia una
causa legitima para expresar la renuencia establecida. Cabe destacar que la prenda sin
desapoderamiento inscrita no solo constituye inicamente una preferencia en el cobro, sino
que, por disposicion expresa de la citada norma, es un derecho real de garantia que impide
la inscripcion del traspaso hasta su levantamiento, por lo que se desestima el aspecto

analizado.
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25) De lo expuesto, resulta incontestable que la corte a gqua en uso de su soberano poder de
apreciacién, ponderé debidamente los hechos y circunstancias de la causa, al confirmar la
decisiéon de primer grado que rechazaba la demanda en liquidacién de astreinte, pues ha
considerado que la imposibilidad de cumplir con la ordenanza por parte de la DGII no se
debi6 a una negativa arbitraria, sino a la existencia de un impedimento legal debidamente
registrado; destacando que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho de propiedad
del recurrente, sino que se reconoce que la transferencia ordenada se encuentra supeditada
a la existencia de una oposiciéon que debe ser levantada antes de proceder al traspaso, lo
que no significa desconocer la sentencia previa, sino analizar las circunstancias que inciden

en su ejecucion material.

26) Como corolario de lo expuesto precedentemente ,se advierte que la corte a qua juzgoé
en el ambito de la legalidad, quedando de manifiesto que la decisién impugnada no acusa
en su contexto los vicios invocados en los medios de casacion analizados, conteniendo
motivos suficientes y pertinentes, de conformidad con lo que dispone el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, permitiendo a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, razén
por la cual procede desestimar los medios de casacién examinados, y en consecuencia,

rechazar el presente recurso de casacion.
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27) Procede compensar las costas por haber sucumbido ambas partes en distintos puntos
de sus pretensiones de conformidad con los articulos 131 del Cédigo de Procedimiento

Civil y a 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 6, 7, de la Ley nam. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil;
93 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién; 19 de la Ley nim. 241, de Trénsito de
Vehiculos de Motor, promulgada el 28 de diciembre de 1967, modificada por la Ley ntm.
61-92 y 200 de la Ley nam. 6186, sobre Fomento Agricola, del 12 de febrero de 1963.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por BN D’ Oleo
Seiffe, contra ordenanza civil nim. 026-03-2019-SORD-00232, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 21

de noviembre de 2019, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: SE COMPENSAN las costas.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y .

DN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.

Av. I Fsq. I Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccién de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do

YCAM Pag. 20



