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SCJ-TS-25-3164 

Yo, , Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así: 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrón, 

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces miembros 

asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia 

ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 

2025, años 182° de la Independencia y 163° de la Restauración, dicta en 

audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la sociedad 

comercial GP Technologic Consulting, SA., contra la sentencia núm. 0030-04-

2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala 

del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante.  
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I.Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 17 de marzo de 2025 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia suscrito por el Dr.  y el Lcdo. , 

actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial GP 

Technologic Consulting, SA., representada por Eulalio Peralta. 

2. Sobre la defensa de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), es 

necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes públicos 

se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de 

la República, por aplicación del párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23 

sobre recurso de casación; el artículo 6 de la Ley núm. 1486-38 sobre 

Representación del Estado en los Actos Jurídicos, el párrafo II del artículo 60 

de la Ley núm. 1494 que instituye la Jurisdicción Contencioso Administrativa; 

los artículos 26 y 30 de la Ley núm. 133-11 orgánica del Ministerio Público y 

166 de la Constitución.  

3. Mediante dictamen de fecha 15 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.

, la Procuraduría General de la República consideró que 

procede rechazar el presente recurso de casación.  

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado y fallado durante su período de vacaciones. 
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II.Antecedentes 

5. En fecha 4 de marzo de 2021 la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) notificó a la sociedad comercial GP Technologic Consultig, SA., el acto 

núm. 142/2021 contentivo de intimación de pago; la cual inconforme, 

interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la 

sentencia núm. 0030-04-2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024, 

objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente:  

“PRIMERO: DECLARA bueno y válido, en cuanto a la forma, el recurso 
contencioso tributario depositado en fecha 10 de marzo de 2021, por la 
sociedad GP TECHNOLOGIC CONSULTING, S.A., contra el núm. 142/2021, 
de fecha 06 de marzo de 2021, contentivo de mandamiento de pago, notificado 
por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por 
cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en 
cuanto al fondo, el indicado recurso en consecuencia CONFIRMA el núm. 
142/2021, de fecha 06 de marzo de 2021, contentivo de mandamiento de pago 
notificado por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS 
(DGII), por las razones establecidas en la parte considerativa de la presente 
decisión. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: 
ORDENA la comunicación de la presente sentencia a las partes en lítis, así 
como al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, a los fines 
procedentes. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en 
el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 
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III.Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Mala aplicación de la ley. Segundo 

medio: Desnaturalización de los hechos” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V.  En cuanto a la admisibilidad del recurso de casación 

8. Previo al examen del presente recurso, dado su carácter perentorio, esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia procederá a examinar si cumple 

con los requisitos procesales exigidos para su admisibilidad; asunto que esta 

Corte de Casación puede valorar de oficio.  

9. El artículo 19 de la Ley núm. 2-23 establece que una vez depositado el memorial 

de casación y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaría general 

de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto de emplazamiento 

a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se 

impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados a partir de la fecha 
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de su depósito. Párrafo I.- El acto será notificado a la persona misma que se emplaza 

o en su domicilio real, o en el domicilio de elección que indique el acto de notificación 

de la sentencia, si fuere el caso. Párrafo II.- El acto de emplazamiento llevará anexo 

una copia con constancia de recibo del memorial de casación y el inventario de los 

documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si 

produce indefensión.  

10. En ese tenor, el artículo 21 de la indicada norma dispone que la parte 

recurrida depositará el original de su memorial de defensa con constitución de abogado 

en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrá sus medios de 

defensa, excepciones o presentará recurso de casación incidental o alternativo, así 

como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no  (10) 

días hábiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Párrafo I.- El memorial 

de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, será 

notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) días hábiles a partir 

del depósito indicado en este artículo... A falta de depósito en la secretaría general de 

la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitución de 

abogado o del original del acto de notificación en los plazos señalados, se considerará 

a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en el fallo, quedando desechado 

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.  
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11. De la última disposición legal citada, resulta que la recurrida en casación 

hará defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su 

notificación en el plazo indicado por la ley. 

12. En la especie, la parte recurrente notificó el memorial de casación 

mediante el acto de alguacil núm. 88/2025 de fecha 19 de marzo de 2025, 

instrumentado por , alguacil de estrado de la 

Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional el cual revela, que 

a la parte recurrida Dirección General de Impuestos Internos (DGII) si bien le 

fue notificado el recurso de casación en cuestión, la recurrente no le exhortó 

a depositar su memorial de defensa con constitución de abogado, dentro del 

plazo de los diez (10) días hábiles que establece el citado artículo 21 de la 

Ley núm. 2-23.  

13. Al hilo de lo anterior se precisa, que el artículo 20 de la referida Ley sobre 

recurso de casación establece que El emplazamiento ante la Corte de Casación 

deberá contener, a pena de nulidad, lo siguiente: …8) Exhortación a comparecer 

hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) días hábiles a 

contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depósito en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitución 

de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, así como recurso de 

casación incidental o alternativo. 
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14. En efecto, de la irregularidad constatada en el precisado acto núm. 

88/2025 de fecha 19 de marzo de 2025 se apuntala, que siendo la exhortación 

a la comparecencia el núcleo mismo del emplazamiento en casación (por 

efecto particular del artículo 1033 del Código de Procedimiento Civil), su 

observancia resulta perentoria a razón de la naturaleza extraordinaria del 

recurso, aun en los casos en que la Administración haya sido representada 

por la Procuraduría General de la República y que conlleva a una grave 

trasgresión al debido proceso consagrado en el artículo 69 de la Constitución, 

así como al derecho a la defensa efectiva de los entes públicos cuyas garantías 

procesales corresponde al juez observar de oficio en virtud de los principios 

de inconvalidabilidad y oficiosidad, ambos, dispuestos por el artículo 7 de la 

Ley núm. 137-11; situación perfectamente aplicable en el presente caso, puesto 

que se ha violentado una norma procesal de orden público cuya función es 

garantizar, en determinadas y específicas circunstancias, el derecho a la 

defensa (tutela judicial efectiva) de contra quienes se interponga una 

actuación procesal, de conformidad con los artículos 20 y siguientes de la Ley 

núm. 2-23. 

15. En vista de la irregularidad advertida, y de que la parte recurrida no 

produjo memorial de defensa en cuanto al recuro de casación aquí 

examinado, procede declarar la nulidad del acto núm. 88/2025 de fecha 19 de 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 0030-2021-ETSA-00633 
Solicitud núm.: 2025-R0249082 
Recurrente: GP Technologic Consulting, SA.  
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario  
Decisión: Caducidad 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  
8 

 

marzo de 2025, instrumentado por el ministerial 

, de generales descritas, por realizarse sin cumplir con las formalidades 

del emplazamiento trazadas de manera imperativa por el artículo 20 de la Ley 

núm. 2-23, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la 

sentencia.  

16. Partiendo de la nulidad pronunciada previamente, y en ausencia de un 

emplazamiento válido al momento de adoptarse la presente decisión, procede 

pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de casación, 

resultando innecesario ponderar los medios u argumentos planteados por la 

recurrente en su memorial dado que la declaratoria de caducidad, por su 

naturaleza, lo impide.  

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.  

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente 

decisión:  
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FALLA 

ÚNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casación interpuesto por la 

sociedad comercial GP Technologic Consulting, SA., contra la sentencia núm. 

0030-04-2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024 dictada por la 

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones 

contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente 

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 


