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SCJ-TS-25-3164

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de
2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial GP Technologic Consulting, SA., contra la sentencia nam. 0030-04-
2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia suscrito por el Dr. [N v el Ledo.
actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial GP

Technologic Consulting, SA., representada por Eulalio Peralta.

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptblica, por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre recurso de casacion; el articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, el parrafo II del articulo 60
de la Ley nam. 1494 que instituye la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa;
los articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 orgénica del Ministerio Pablico y

166 de la Constitucion.

3. Mediante dictamen de fecha 15 de julio de 2025 suscrito por la Lcda. [N
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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1. Antecedentes
5. En fecha 4 de marzo de 2021 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) notificé a la sociedad comercial GP Technologic Consultig, SA., el acto
nam. 142/2021 contentivo de intimaciéon de pago; la cual inconforme,
interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 10 de marzo de 2021, por la
sociedad GP TECHNOLOGIC CONSULTING, S.A., contra el num. 142/2021,
de fecha 06 de marzo de 2021, contentivo de mandamiento de pago, notificado
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el indicado recurso en consecuencia CONFIRMA el nam.
142/2021, de fecha 06 de marzo de 2021, contentivo de mandamiento de pago
notificado por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por las razones establecidas en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las partes en litis, asi
como al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, a los fines
procedentes. QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-00633

Solicitud nam.: 2025-R0249082

Recurrente: GP Technologic Consulting, SA.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Caducidad

II1.Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Mala aplicaciéon de la ley. Segundo
medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
8. Previo al examen del presente recurso, dado su caracter perentorio, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera a examinar si cumple
con los requisitos procesales exigidos para su admisibilidad; asunto que esta

Corte de Casacion puede valorar de oficio.

9. Elarticulo 19 de la Ley niim. 2-23 establece que una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se

impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
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de su depdsito. Parrafo .- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza
o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo IL.- El acto de emplazamiento llevard anexo
una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias hadbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial
de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir
del depdsito indicado en este articulo... A falta de depodsito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerara
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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11. De la altima disposicion legal citada, resulta que la recurrida en casacion
hara defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

12. En la especie, la parte recurrente notific6 el memorial de casacion
mediante el acto de alguacil nam. 88/2025 de fecha 19 de marzo de 2025,
instrumentado por [N, alguacil de estrado de la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional el cual revela, que
a la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII) si bien le
fue notificado el recurso de casacién en cuestion, la recurrente no le exhorto
a depositar su memorial de defensa con constitucién de abogado, dentro del
plazo de los diez (10) dias habiles que establece el citado articulo 21 de la

Ley ntim. 2-23.

13. Al hilo de lo anterior se precisa, que el articulo 20 de la referida Ley sobre
recurso de casacion establece que El emplazamiento ante la Corte de Casacion
deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ...8) Exhortacion a comparecer
hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a
contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion
de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de

casacion incidental o alternativo.
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14. En efecto, de la irregularidad constatada en el precisado acto num.
88/2025 de fecha 19 de marzo de 2025 se apuntala, que siendo la exhortacion
a la comparecencia el nacleo mismo del emplazamiento en casaciéon (por
efecto particular del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil), su
observancia resulta perentoria a razén de la naturaleza extraordinaria del
recurso, aun en los casos en que la Administraciéon haya sido representada
por la Procuraduria General de la Republica y que conlleva a una grave
trasgresion al debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucion,
asi como al derecho a la defensa efectiva de los entes publicos cuyas garantias
procesales corresponde al juez observar de oficio en virtud de los principios
de inconvalidabilidad y oficiosidad, ambos, dispuestos por el articulo 7 de la
Ley ntm. 137-11; situacién perfectamente aplicable en el presente caso, puesto
que se ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de contra quienes se interponga una
actuacion procesal, de conformidad con los articulos 20 y siguientes de la Ley

num. 2-23.

15. En vista de la irregularidad advertida, y de que la parte recurrida no
produjo memorial de defensa en cuanto al recuro de casaciéon aqui

examinado, procede declarar la nulidad del acto nam. 88 /2025 de fecha 19 de
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marzo de 2025, instrumentado por el ministerial [

B de generales descritas, por realizarse sin cumplir con las formalidades
del emplazamiento trazadas de manera imperativa por el articulo 20 de la Ley
ndam. 2-23, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

sentencia.

16. Partiendo de la nulidad pronunciada previamente, y en ausencia de un
emplazamiento valido al momento de adoptarse la presente decision, procede
pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de casacion,
resultando innecesario ponderar los medios u argumentos planteados por la
recurrente en su memorial dado que la declaratoria de caducidad, por su

naturaleza, lo impide.

17. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
sociedad comercial GP Technologic Consulting, SA., contra la sentencia nam.
0030-04-2024-SSEN-00780 de fecha 6 de noviembre de 2024 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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