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SCJ-TS-24-2316

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2024, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
Municipal de San Francisco de Macoris contra la sentencia nam. 132-2022-
SCON-00450 de fecha 24 de junio de 2022 dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Duarte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de octubre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
Rosanny M. Florencio Valdez Pascasio A., Olivares Martinez, Yusmilka A.
Oneill Guillén, José Aquiles Monegro y Kelvin José Herndndez de Jests,
actuando como abogados constituidos del Ayuntamiento Municipal de San

Francisco de Macoris, representado a la sazén por pgRr2

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por pgER1

mediante memorial depositado en fecha 29 de noviembre de 2022 en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo. Jests Reyes

Hiciano.

3. Mediante dictamen de fecha 3 de noviembre de 2023 suscrito por la Lcda.
Maria Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré

que procede acoger la solucion del presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. Con motivo del recurso contencioso administrativo sobre pago de
prestaciones econdmicas, ejecucion de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios, interpuesto por la sefiora pER1 contra el
Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris, la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte dicté la sentencia nam. 132-2022-SCON-00450 de fecha 24
de junio de 2022, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los medios de inadmisiéon planteado por la parte
recurrida, en virtud de los motivos indicados en la presente sentencia.
SEGUNDO: En virtud del principio de continuidad del Estado, condena al
Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris, presentado en ese
momento por el sefior pER3 a pagar a favor de la sefiora
PER4 por el cese injustificado de sus funciones la
suma de doscientos treinta y un mil cuatrocientos veintiocho pesos con
cincuenta y siete centavos (RD$231, 428.57), por concepto de pago pendiente
de prestaciones laborales, en virtud del articulo 60 de la Ley 41-08. TERCERO:
Condena al Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris, a pagar al
sefior PER4 la suma de cien mil pesos dominicanos
(RD$100,000.00) como justa reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados
por el impago de las prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizaciones econdmicas establecidas en los articulos 60 y 98 de la Ley 41-
08. CUARTO: Condena al Ayuntamiento Municipal de San Francisco de
Macoris, presentado por el sefior pER3 al pago de las costas

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D.* Tel.: 809-533-3191 *|www.poderjudicial.gob.do]® E-mail{contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-02211
Recurrente: Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris
Recurrido: PERf

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del licenciado
PER5 quien afirma estarlo avanzado en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Prescripcién de las acciones, violaciéon del
plazo prefijado y la ley. Segundo medio: Violacion del debido proceso de ley
de acuerdo a la condena en dafios y perjuicios en contra del cabildo, violacién
a la Ley 86-11, inobservancia del articulo 1146 del Cédigo Civil dominicano y
de la naturaleza de la contratacion de los recurrentes y los recurridos. Tercer
medio: Falta de base legal y falta de motivacion de la sentencia impugnada
en cuanto a la condena solidaria y participaciéon del sefior pERg
(alcalde) en su calidad de funcionario ptblico. Cuarto medio: Falta
de motivacién del monto de la indemnizacién en dafios y perjuicios e
inobservancia del principio de razonabilidad. Quinto medio: Inobservancia
del articulo 60, parrafo V de la Ley nam. 1494 de 1947, en cuanto a la

condenacion en costas” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia
6. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, el

articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
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Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

7. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
arguye en esencia, que la sentencia recurrida contraria los articulos 5 de la
Ley nim. 13-07 y 63 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica, pues no
obstante el pedimento incidental de extemporaneidad planteado el tribunal a
quo no verificé que todas las actuaciones fueron realizadas a més de un afio
de haberse dictado del acto administrativo: posteriormente a los 90 dias
concedidos al cabildo para el cumplimiento del pago de prestaciones y luego
del plazo de 30 dias tras haberse dispuesto la desvinculacién, encontrandose

la acciéon judicial prescrita por violacion del plazo prefijado.

8. Para fundamentar el rechazo del medio incidental formulado el tribunal a

quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“Sobre los Medios de Inadmision Planteados por la Parte Accionada 5.- Que
es deber de todo juzgado, antes de examinar las pretensiones de una
demanda, analizar los planteamientos incidentales que surjan en el curso de
ella, razén por la cual, esta juzgadora verificard el medio de inadmision
planteado por la parte accionada, en el sentido de que, se declare inadmisible
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el recurso contencioso administrativo, en razén de que: 1- por prescripcion,
en virtud del articulo 44, de la ley 834, del 1978, sobre procedimiento civil a
los demandantes no haber incoado su recurso dentro del plazo de los seis (6)
meses, establecido en el articulo 139 del reglamento de relaciones laborales
en la Administracion Publica, incoando recursos que no van de acuerdo con
la materia administrativa municipal; 2- Por violacion del plazo prefijado, a la
parte demandante no haber ejercido sus derechos dentro de los Treinta (30)
dias, (Art. 5 de ley 13- 07) posterior a los Noventa (90) dias establecido en el
art. articulo 63 de la Ley 41-08 Sobre Funcién Puablica, debiendo ser declarado
el recurso caduco, todos con més de un (1) afio que salieron de la funcién
publica; 3.- Por no haber agotado los requisitos de ley, para este tipo de
recurso, siendo el mismo extemporaneo, demandando de forma conjunta lo
que no procede por tratarse de indemnizaciones, no siendo un litisconsorcio,
sino una accion personal, algo individual dejando al cabildo en un estado de
indefension, violentando el debido proceso de ley. Art. 69 de la Constitucion.
6.- Que la parte accionante, fue debidamente notificada de los medios de
inadmision anteriormente sintetizado, y deposité contra escrito, en el cual
solicita que: sea rechazado en todas sus partes el fin de inadmision planteado
por el Ayuntamiento de San Francisco de Macoris y el alcalde municipal
PER7 por este ser mal fundado y carente de base legal. 7.-
Que los tres (3) aspectos que incluye el medio de inadmisién refieren a un
mismo punto, que es el plazo para accionar que debian observar los
accionantes debieron interponer su accién, fundamentado de diversos
articulados del ordenamiento juridico. En ese tenor, es preciso establecer que,
el articulo sefialado por la parte accionada, digase el articulo 139 del
Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion Publica, es
aplicable para otro tipo de acciéon donde se tome como fundamento el
referido reglamento, no asi para los recursos contenciosos y jurisdiccionales,
los cuales seran regidos por los articulos 72 y siguientes de la Ley 41-08, segtin
lo aclara el articulo 140 del citado reglamento, lo que significa que a todas
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luces este plazo de seis (6) meses no aplica en el presente caso. 8.- Que otro
articulado citado por la parte accionada, es el articulo 5 de la Ley 13-07 que
establece un plazo de treinta (30) dias y el articulo 63 de la Ley 41-08 sobre
funcién publica, que establece un plazo de noventa (90) dias para accionar,
aduciendo que por los accionando no haberlo impuesto dentro de estos
plazos, el recurso contencioso deviene en caduco. Resultando que, el articulo
5 de la Ley 13-07 establece una serie de plazos, de conformidad a la accién de
que se trate, y que el plazo de treinta (30) dias es demanda exclusiva cuando
se trate de recurso por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, no asi las acciones que envuelve la responsabilidad
patrimonial de los municipios, como es el caso que nos ocupa; y de otro lado,
en cuanto al articulo 63 de la Ley de Funcion Puablica, este reza diciendo que:
“En todos los casos, los pagos de prestaciones econémicas a los funcionarios
y servidores publicos de estatuto simplificado, serdn efectuados por la
administraciéon en un plazo no mayor de 90 dias a partir del inicio del
tramite”; de donde se extrae que el plazo establecido es para que la
administracién publica cumpla con su deber de pagar las prestaciones
reclamadas por los servidores publicos, no asi para que estos accionen. 9.-
Que el dltimo argumento que alude la parte accionada, para fundar el medio
de inadmisién planteado, es en relacion a no agotar los plazos establecidos
por la norma, y resultar el recurso en cuestion, extempordneo; empero, de
acuerdo al analisis del aval normativo utilizado por dicha parte, resulta
evidente que el medio de inadmisién es improcedente, y que se hacer
necesario el examen del fondo del recurso de que se trata, quedando
rechazado el medio de inadmision, tal como se harda constar en el
dispositivo” (sic).

9. Ha sido juzgado por esta corte de casacion que se incurre en el vicio de
violacion a la ley, no solo cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal

correspondiente a una situacion en la que este debe regir, sino que también se
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configura cuando estos aplican de manera erronea una normativa cuyas disposiciones

son claras y no estdan llamadas a interpretacion especial, variando el sentido de la

mismal.

10. De igual forma, esta corte de casaciéon ha sostenido reiteradamente que Ia
falta de base legal es sinonimo de insuficiencia de motivos; vicio que se configura
cuando una sentencia contiene una exposicion manifiestamente vaga e incompleta de
los hechos del proceso, asi como una exposicion tan general de los motivos, que no
hace posible reconocer si los elementos de hecho necesarios para la aplicacion de las
normas juridicas cuya violacion se invoca, existan en la causa o hayan sido
violados, resultando obvio, en tales condiciones, que la Suprema Corte de Justicia no

puede ejercer su control y decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada?.

11. En ese tenor, del andlisis del fallo criticado se retiene que en ocasion del
recurso contencioso administrativo presentado la parte recurrida solicit6 la
declaratoria de inadmisibilidad en virtud de las disposiciones de los articulos
44 de la Ley nam. 834-78 sobre Procedimiento Civil, 5 de la Ley nam. 13-07,
139 del Decreto ntim. 523-09 sobre Reglamento de Aplicacién de la Ley de
Funcién Pablica y 63 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica, sosteniendo

que la instancia fue depositada fuera del plazo previsto en la norma.

1 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1329/2021, 26 de mayo de 2021.
2.SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-22-1240, 22 de abril de 2022. B. J. 1337.
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12. De igual manera la sentencia objeto de critica pone de relieve que
apoderado del recurso mencionado, al momento de ofrecer respuesta al
medio incidental el tribunal a quo realizé una accién de descarte para
establecer que las disposiciones legales invocadas por la parte recurrente no
se ajustaban al diferendo, en el sentido de que expuso que el articulo 139 del
Decreto nam. 523-09 sobre Reglamento de Aplicacién de la Ley de Funcion
Pablica no era aplicable a los recursos jurisdiccionales; que el articulo 5 de la
Ley ntm. 13-07 es exclusivo de la jurisdiccién contencioso administrativa no
asi a las acciones que envuelven la responsabilidad patrimonial de los
municipios y que el articulo 63 de la Ley de Funcién Pablica nam. 41-08
contempla un plazo para que la administracién cumpla con el deber de pago
de las prestaciones reclamadas, no asi para que los servidores accionen.
Finalmente, para decidir el incidente de extemporaneidad la jurisdiccion de
fondo dictaminé que el medio de inadmisién debia ser rechazado por ser

improcedente.

13. De lo anterior se advierte que ante el pedimento de inadmisibilidad
propuesto por la parte recurrente los jueces del fondo incurrieron en dos
irregularidades, a saber, no establecer la base legal del plazo de interposiciéon
de las acciones judiciales habilitadas ante los juzgados de primera instancia

ordinarios en atribuciones contencioso administrativas municipales y, sobre
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dicha base consecuentemente, el no realizar las comprobaciones de hecho y
de derecho que le permitieran computar el plazo de prescripcion extintiva
prefijado, punto de controversia sobre el cual se fundament6 el medio de

inadmision formulado, a cuyo andlisis se prestaba su actividad jurisdiccional.

14. Esta Tercera Sala ha constatado que si bien la entonces parte recurrente
no impugna directamente el acto administrativo contentivo de su
desvinculaciéon como servidora publica, sino que solicita el pago de
indemnizaciones de caracter laboral, no menos verdadero resulta que al
solicitar los beneficios asociados a la funciéon ptublica que desempefiaba
producto de su desvinculacion, la exservidora sostiene implicitamente que la
separacion de su cargo resulta contraria a derecho ya que es la condicion
prevista en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica para el

otorgamiento de los derechos econémicos que alli se estipulan.

15. De ahi que ha lugar indicar que al versar el recurso contencioso sobre la
impugnacién de un acto administrativo de desvinculacion, la prescripcion de
la accién se encontraba sujeta al plazo de treinta (30) dias que consagra el

articulo 53 de la Ley nam. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional

3 Art. 5 de la Ley nim.13-07: El plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta (30)
dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido por
la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion.
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de la Actividad Administrativa del Estado?; es asi porque el procedimiento a
ser utilizado por el tribunal de primera instancia serda el contencioso
administrativo instituido en la citada ley que coloca a su cargo el
conocimiento en tnica instancia de lo contencioso municipal. La afirmaciéon
anterior debe ser interpretada en el sentido de que dicha materia debera ser
conocida por el Juzgado de Primera Instancia que conoce del derecho comun,
pero indudablemente actuando como jurisdiccién contencioso administrativa
en virtud del articulo 3° de la citada norma, por efecto de la prorrogacién legal

de la competencia territorial®.

16. Aclarado lo anterior, el anélisis de la decisién objeto de casacion evidencia
que el tribunal a quo no emitié6 pronunciamiento ni motivacién alguna de

cuyo contenido se pueda extraer siquiera una contestacion implicita sobre las

4 Dicho plazo es franco por disposicion supletoria del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que ha sido recogido por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante; no se computara el dies a quo ni el dies ad quem. Este
plazo también es hébil a partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que intervino el precedente del Tribunal Constitucional mediante
sentencia TC/0344/18.

5 Art. 3 de la Ley nim. 13-07: El Juzgado de Primera Instancia en sus atribuciones civiles, con la excepcion de los del Distrito Nacional
y la Provincia de Santo Domingo, serdn competentes para conocer, en instancia Unica, y conforme al procedimiento contencioso tributario,
de las controversias de naturaleza contenciosa administrativa que surjan entre las personas y los Municipios, entre las que se incluyen las
demandas en responsabilidad patrimonial contra el Municipio y sus funcionarios por actos inherentes a sus funciones, con la sola
excepcion de las originadas con la conduccion de vehiculos de motor, asi como los casos de via de hecho administrativa incurrido por el
Municipio. Al estatuir sobre estos casos los Juzgados de Primera Instancia aplicaran los principios y normas del Derecho Administrativo
y s6lo recurriran de manera excepcional, en ausencia de éstos, a los preceptos adecuados de la legislacion civil.

6 Cabe resaltar que la dimension procesal de nuestro sistema juridico en cuanto a la competencia de la jurisdiccion civil de primer grado
para el conocimiento de las controversias suscitadas en materia contencioso municipal, tienen la finalidad de suplir la limitante para el
acceso a la justicia que importaba la ubicacion de la sede del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo (hoy Tribunal Superior
Administrativo) en la ciudad de Santo Domingo, para que los ciudadanos que requieran de la solucién a sus controversias en esa materia
no tengan la obligacion de acudir al Departamento Central de dicha sede para obtener la debida contestacion a su litigio, sino que el juez
civil de su jurisdiccion territorial, en las atribuciones mencionadas, pueda decidir sobre su controversia conforme con la normativa
correspondiente (S.C.J., Primera Sala, sent. SCJ-PS-22-2043 de fecha 29 de junio de 2022).
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peticiones formales relacionadas con la especificacion del plazo de
prescripcion extintiva de la accion, a saber de treinta (30) dias establecido en
el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, asi como el anélisis correspondiente para
su computo por tanto, dicho fallo contiene un déficit de motivaciéon en cuanto
a este aspecto, pues las razones ofrecidas por los jueces del fondo contienen
una incompleta exposiciéon de los hechos y circunstancias de la causa que
evidencian una ausencia de la aplicacion de ley, insuficientes a su vez para
comprender su decisiéon y colocar a esta corte de casaciéon en condiciones de
verificar si la ley fue bien o mal aplicada, concluyéndose entonces que la

sentencia impugnada se encuentra viciada de falta de base legal.

17. En definitiva, partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de las
irregularidades en ellas advertidas, esta Tercera Sala procederd a acoger el
medio analizado y casar con envio la sentencia impugnada en casacién; y
dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta corte de casacién no
procede ponderar los deméds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que la jurisdiccién de envio conocera nuevamente todos los

aspectos presentados por las partes.
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18. La Ley nam. 1494-47 de 1947 dispone en su articulo 60, parrafo III, adn
vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de
Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que
ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia

contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 132-2022-SCON-00450 de fecha 24 de junio
de 2022 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA i
Manuel A. Read Ortiz ~HY
Y

Anselmo A. Bello Ferreras N
Manuel R. Herrera Carbuccia Ronei fisia
Moises A. Ferrer Landron
Rafael Vasquez Goico

Cesar . Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/382H-4G33-WAM8-DEYU
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