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SCJ-TS-25-2404
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31
de julio de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) contra la sentencia nim. 0030-03-
2020-SSEN-00139 de fecha 10 de julio de 2020 dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 20 de octubre de 2020, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Lcdos. [N, Linsay Spraus Jaquez,
A [ N, [ e Y Tayche [ e

actuando como abogados constituidos del Ministerio de Obras Publicas y

Comunicaciones (MOPC).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
BN y N N W W e mediante  memorial
depositado en fecha 12 de noviembre de 2020 en centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Dr. [ v
|

3. Mediante resolucién num. 033-2023-SRES-00418, dictada en fecha 31 de
mayo de 2023, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
Camara de Consejo, declar6 el defecto a las partes correcurrida Boulevard
Turistico del Atlantico SA., (BTA), y Tecnoamérica S.A.

4. Mediante dictamen de fecha 26 de septiembre de 2023, suscrito por [N
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
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5. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del
articulo 93 que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de
audiencias, si todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los
recursos de casacion en curso, considerdandose que tales expedientes estarin en
estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el

viejo régimen del procedimiento de casacion.

I1. Antecedentes
6. Con motivo de la solicitud de justiprecio interpuesta por [N
Py I contra 1a sociedad comercial Boulevard
Turistico del Atlantico, SA., Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC) y Tecnoamérica, SRL., lo pretendido en la especie, es el pago de
cuarenta y ocho millones trescientos veinte mil ochocientos cuatro pesos
(RD$48,327.804.00), por concepto de apropiacién forzosa, en las Parcelas
nuams. 4100 y 4105, del distrito catastral ntm. 7, provincia Samand, con una
extension superficial de 33.329.52 metros cuadrados, alegada por la parte
recurrente, para lo cual solicita el tribunal que ordena el pago del monto
indicado, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la

sentencia num. 0030-03-2020-SSEN-00139, de fecha 10 de julio de 2020,
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objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la inadmisibilidad por falta de calidad de la parte
recurrente Sra. [ I O I I, solicitada por el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, al cual se adhirieron las
demas partes recurrida, asi como la Procuraduria General Administrativa,
por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: RECHAZA la inadmisibilidad
por prescripciéon del Art. 5 de la Ley 13-07, planteada por el Ministerio de
Obras Puablicas y Comunicaciones, al cual se adhirieron las demds partes
recurridas, asi como la procuraduria General Administrativa, por los
motivos antes expuestos. TERCERO: RECHAZA la inadmisibilidad por
prescripcion extintiva establecida en los Arts. 2271-2274 del Cédigo Civil
Dominicano, planteada por el Ministerio de Obras Puablicas vy
Comunicaciones, al cual se adhirieron las demas partes recurridas, asi como
la procuraduria General Administrativa, por los motivos antes expuestos.
CUARTO: ACOGE la solicitud de exclusion de la empresa privada
TECNOAMERICA S.A., conforme los motivos maés arriba expresados, y
RECHAZA la solitud de exclusiéon planteada por el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES y la empresa privada
BOULECARD TURISITICOS DEL ATLANTICO S.A., por los motivos ut
supra indicados. QUINTO: DECLARA buena y vélida la presente solicitud

de justiprecio, interpuesta por los sefiores [ FE I Y
M [ N e GARCIA, en fecha 04/09/2018,

contra el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones y la empresa
privada Boulevar Turistico del Atlantico S. A., por la expropiaciéon forzosa
realizada en las Parcelas4100 y 4105, del Distrito Catastral No. 07, del
municipio de Las Terrenas, Provincia Samand, con una superficie de
33.329.52 metros cuadrados. SEXTO: ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto
al fondo, y en consecuencia, ORDENA, la MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICANIONES (MOPC), el pago de justiprecio por un
monto de VEINTCINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
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SIETE MIL CON OCHENTA Y DOS pesos (RD$25,497.082.00), a un precio
de RD$765.00 pesos por metros cuadrados, a favor de los sefiores [N
D Y e GARCIA, por
la expropiacion forzosa de 33,329.52 mt2, ubicados en las Parcelas nams.
4100 y 4105, del Distrito Catastral No. 7, del Municipio de Las Terrenas,
provincia Samand, conforme las consideraciones establecidas en las
motivaciones de esta sentencia. SEPTIMO: ORDENA al Registrador de
Titulos de la provincia Saman4, inscribir en el Registro Complementario de
los Certificados de Titulo nim. 2002-30 y 2005-245 que ampara las parcelas
nams. 4100 y 4105del Distrito CATASTRAL NUM. 7, DEL MUNICIPIO Las
Terrenas, provincia Samand, la presente sentencia de demanda de
justiprecio por expropiacién forzosa, a fin de resguardar el tracto sucesivo o
historia de las incidencias juridicas sobre el inmueble. OCTAVO:
DECLARA el proceso libre de costas. NOVENO: ORDENA a la secretaria
general, que proceda a la notificaciéon de la presente sentencia por las vias
legales disponibles, a la parte recurrente, sefiores [ FEN

I Y N GARCIA, a las partes
recurridas ESTADO DOMINICANO, MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

Y CMUNICACIONES (MOPC, BOULEVARD TURISTICO DEL
ATLANTICO SA. y TECNOAMERICA SA, asi como a Ila
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. DECIMO: ORDENA,
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativa” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea ponderacion de los elementos
documentos y circunstancias sometidos al proceso. Errénea valoraciéon de

las pruebas, violacion del articulo 1315 de nuestro Cédigo Civil. Segundo
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medio: Violaciéon del principio relativo a la inmutabilidad del proceso.
Violacién del derecho de defensa. Tercer medio: Monto excesivo en
condenacién,  desproporcionalidad.  Violaciéon del principio de
razonabilidad, desnaturalizacién de los hechos y documentos sometidos a
causa. Cuarto medio: errénea aplicacion de la ley. Ausencia de
expropiacion. Falta de prueba, violacion del articulo 1315 de nuestro Cédigo
Civil” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casaciéon modificada por la Ley ntm. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para
conocer del presente recurso de casacion.

9. Que para apuntalar su segundo medio de casacion el cual se analiza en
primer orden dada la decisiéon que se adoptard, la parte recurrente sostiene
que el tribunal a quo viol6 el principio relativo a la inmutabilidad del
proceso, con lo que violé su derecho de defensa, ya que en su instancia

original se destaca que en sus conclusiones no presenta solicitud de condena
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contra el Ministerio de Obras Puablicas y Comunicaciones (MOPC), sin
embargo de manera sorpresiva concluye en una dltima audiencia celebrada
por el tribunal a quo en fecha 10 de diciembre de 2019, presenta conclusiones
solicitando condenaciones esta vez contra el Ministerio de Obras Puablicas y
Comunicaciones (MOPC), que ante tal situacion el MOPC concluy6
solicitando que el tribunal rechazara tales conclusiones puesto que con ellos

el recurrente variaron las conclusiones de su instancia original.

10. Del analisis de la decisién impugnada se verifica que la parte recurrente

sefiores [N ¢y ——

concluyeron formalmente en el acto de demanda marcado con el nam.
082/2017 de fecha 17 de febrero de 2017, tal y como se transcribe a

continuacion:

PRIMERO: DECLARAR BUENA Y VALIDA EN CUANTO A LA FORMA: la
demanda en entrega de la cosa vendida, pagada y no entregada y reparacion de
dafios y perjuicios causados intentada por los y N

en contra del Bulevard Turistico del Atlintico SA
RNC: 1-30-39463-6, por haberse interpuesto conforme al derecho. SEGUNDO: EN
CUANTO AL FONDO. Ordenar al Bulevard Turistico del Atlantico SA RNC: 1-
30-39463-6, por sentencia la entrega inmediata de la cantidad de (99,826) galones
de melaza Americana, equivalente a un valor de treinta (30) pesos por galon, a
razon del precio vendido hace (3) tres arios. O en su defecto a la entrega de su valor
actual ascendente a la calidad de Quince Millones Trescientos Treinta y Un Mil
Quinientos Setenta y Nueve pesos con (RD$15,331,579.00) pesos dominicanos a

los demandantes sefiores [N v I——_—
I TERCERO: CONDENAR a los sefiores razon social Bulevard Turistico del
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Atlantico SA RNC: 1-30-39463-6, al pago de una indemnizacion equivalente a
TREINTA MILLONES DE PESOS SETECIENTOS MIL (RD$30,000,000.00)
Pesos Dominicanos. Como justo pago por los darios morales y materiales causados.

Por su incumplimiento. A favor y provecho de los seiiores [N

y [N [ N N . CUARTO: CONDENAR Bulevard
Turistico del Atlintico SA RNC: 1-30-39463-6, al pago de las costas del

procedimiento distrayéndolas mismas a favor y provecho del DR. [N
[ P Lic. Y Y NI BERIL quien

afrima a verlas avanzado en su totalidad y aréis justicia.

11. Posteriormente en audiencia de fecha 10 de diciembre de 2019,

concluyeron formalmente de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara buena y wvalida en cuanto a la forma la demanda en

pago de justiprecio por expropiacion de terrenos privados y reparacion de

dafios y perjuicios causados, intentada por los sefiores [N ¢

P en contra del Boulevard Turistico del Atldantico, S.A
y el Ministerio de Obras Publicas, SEGUNDO: en cuanto al fondo ordenar al

Boulevard Turistico del Atlantico y al Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) pagar a favor del accionante la cantidad de
33,329.52 Mts2 dentro del ambito de las parcelas 4100 y 4105 del D.C 07 tomando
como referencia para dicho pago el informe de avalué realizado por el agrimensor
D [ N e dejando  a la soberana  apreciacion  del
Tribunal, TERCERO: condenar a Boulevard Turistico del Atlantico, S.A. al
pago de 30,000,000.00 millones de pesos por datios y perjuicios en virtud de

que cuando lo hicieron la expropiacion a esos terrenos para una supuesta
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exploracion lo hicieron en franca violacion al derecho de propiedad de los hoy
demandantes, en virtud de que no existia ningiin decreto y fueron engaiiados
con un permiso de acceso para una especie de exploracion de terreno, no le
permitieron al propietario hacer ningin estudio de los drboles, ni de los
predios que ellos destruyeron y los caminos que destruyeron, por lo cual no hemos

podido.

12.Que al momento de estatuir sobre dicho pedimento los jueces del fondo

argumentaron lo siguiente:

“EXCLUSIONT15. En la audiencia de fecha 10/12/2019, el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), solicité la exclusion del
proceso en virtud de que en las conclusiones de la instancia contentiva de
la presente demanda, la parte recurrente no pide ningtn tipo de
condenacién contra el Ministerio; que, por otro lado, la empresa
Boulevard Turistico del Atlantico por medio de sus abogados
representantes, solicitdé la exclusiéon del proceso, en virtud de que no
quedaba a cargo de esta compafiia el pago de precios por predios
expropiados por el Estado Dominicano para la construcciéon de la via
denominada Juan Pablo II; que la empresa Tecnoamérica, también
concluy¢ en la referida audiencia, solicitando ser excluida en vista de que la
parte recurrente no formul6 en sus conclusiones in voce, ningtin pedimento
en su contra, por lo que carecia de objeto su presencia en el proceso, ademas
de ser una demanda en justiprecio por una alegada expropiacion y eso tenia
que ver Unica y exclusivamente entre la parte que demanda y el Estado
Dominicano.16.La parte recurrente al momento de replicar sobre las
conclusiones de las partes recurridas manifestd, en sintesis, que con
respecto a Tecnoamérica no pidi6 condenaciéon porque ellos hicieron
un trabajo técnico en el expediente del Ministerio de Obras
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Pablicas y Comunicaciones (MOPC), pero con relacién a la empresa
Boulevard Turistico del Atlantico y el propio Ministerio de Obras Puablicas y
Comunicaciones (MOPC), si, porque ellos sin tener decreto engafiaron a los
propietarios con un permiso de acceso, armaron una presunta litis, y nunca
pagaron el dinero del inmueble.17.Este Tribunal respecto a la solicitud
de exclusion de la empresa Tecnoamérica, en virtud de que la parte
recurrente ha manifestado en audiencia que no persigue a dicha
empresa en el presente caso y visto que las demds partes recurridas que
estuvieron presentes en la audiencia mas arriba descrita, no presentaron
oposiciéon a dicha solicitud de exclusiéon, somos del criterio que al no
haber interés por parte de los recurrentes en continuar la demanda en
solicitud de justiprecio contra la empresa Tecnoamérica, procede su
exclusion del proceso por los motivos antes expuestos y en tal sentido
excluye a la empresa Tecnoamérica, cuya decision se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia. 18. En cuanto a la solicitud de exclusiéon
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) y la
empresa Boulevard Turistico del Atlantico, este Tribunal es del criterio
que dichas solicitudes carecen de fundamento, primero, porque en el caso
del Ministerio aunque la parte recurrente al momento de la interposicion
de su solicitud de justiprecio no haya concluido contra ellos, lo ha
hecho en la audiencia de fondo, v el Ministerio ha tenido la
oportunidad de controvertir las conclusiones presentadas de manera
invoce por la parte recurrente, no obstante al ser la solicitud de
justiprecio  un _ procedimiento sui generis para la jurisdiccién
contenciosa-administrativa, el derecho de defensa y de contradiccion
han sido salvaguardados por este Tribunal, v las partes recurridas han
tenido tiempo suficiente para pronunciarse en cuanto a las conclusiones
vertidas de manera invoce por la parte recurrente; que el Tribunal
siendo un mayor garante del derecho de defensa, otorgd un plazo de diez
(10) dias al Ministerio de Obras Publicas v Comunicaciones (MOPC), a los
fines de que depositara un escrito justificativo de sus conclusiones, plazo
que no aproveché dicha parte recurrida, y este vencié ventajosamente;
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en tal sentido, vy vista la instruccién del proceso que se ha llevado a cabo,
este Colegiado es del criterio que no procede acoger el pedimento de
exclusion del Ministerio de Obras Publicas v Comunicaciones, por los
motivos anteriores.! 19.Respecto a la solicitud de exclusion de la
empresa Boulevard Turistico del Atlantico, este Tribunal entiende que
dicha solicitud debe ser rechazada, en razén de que la parte recurrente ha
concluido atribuyéndole responsabilidad a dicha entidad, y por tanto,
transgresion de su derecho de propiedad, y como consecuencia estd
solicitando también el pago de 30,000,000.00 millones de pesos,
relativos a una indemnizacién por dafios y perjuicios, lo que quiere decir
que este aspecto debe ser analizado en el fondo del asunto, para
comprobar si dicha empresa ha comprometido su responsabilidad
frente al recurrente; en tal virtud, este Tribunal rechaza la solicitud de
exclusion de la empresa Boulevard Turistico del Atlantico por los motivos
expuestos” (sic)

13. En el medio examinado la parte recurrente alega violacién al principio de
inmutabilidad del proceso y al derecho de defensa, estableciendo que el
tribunal a quo fundamento su fallo en unas conclusiones presentadas por la
parte recurrente en audiencia que son distintas a las presentadas por escrito

en su demanda originaria.

14.Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la
finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que

imponen a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del

! El subrayado es Nuestro.
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proceso e impedir que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan
desembocar en wuna situacion de indefension que contravenga las mnormas

constitucionales;

15. Del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces del
fondo al respecto sostuvieron que la peticiéon de incluir al Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) en sus pretensiones y solicitar
que sean condenados conjuntamente al pago de los montos solicitados por
concepto del justo precio relativo al proceso de expropiacion presentada por

los sefiores [N vy F—

la Administracion Pablica formé parte del proceso desde su génesis.

16. Que las conclusiones acogidas por los demandantes originales fueron
justificadas en el sentido de que el MOPC estuvo presente en la audiencia
tijada al 10 de diciembre de 2020 al momento de ser presentadas las
conclusiones de dichos demandantes originarios, por lo que este érgano
tuvo la oportunidad, no solo para replicarlas en audiencia, sino que también
fue otorgado plazo para concluir al respecto en su escrito justificativo de

conclusiones, por lo que fue garantizados su derecho de defensa.

17.Que el derecho a la defensa respecto de una pretensién judicial que se
formule en contra de un demandado no se agota por el hecho de que la
misma (la pretensién) sea presentada por primera vez de manera oral en

una audiencia en la que dicho demandado pueda hacer observaciones
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también orales, o escritas en un escrito de ampliaciéon de conclusiones. En
efecto, dicho derecho conlleva la facultad de que el demandado conozca de
la pretensién en su contra con tiempo razonable para realizar su defensa
eficaz mediante el depdsito de la prueba de sus conclusiones, ya que en caso
contrario se afecta: a) su derecho de defensa material por no tener tiempo
suficiente para organizar una argumentacién eficaz en apoyo de sus
alegatos, ya que la inmediatez de una audiencia lo impide dada Ila
complejidad de una demanda como la de la especie; b) debe también serle
reconocido un tiempo suficiente para aportar prueba en apoyo a sus
conclusiones, ya que de lo contrario se afectaria su derecho a la prueba y al
acceso a la justicia, ya que de nada vale estar en un tribunal que se niegue el

derecho a probar lo que una pretenda.

18.Que es de principio que hay demanda nueva y, por tanto, violacion a la
regla de la inmutabilidad del proceso, cuando en el curso de un litigio el
demandante formula una pretensiéon que difiere de la demanda original
contenida en la demanda introductiva de instancia por su objeto o por su
causa; que esa prohibicion de intentar demandas nueva se extiende también
al demandado, por las mismas razones; que al acoger el tribunal a quo la
demanda en justiprecio y las conclusiones del actual recurrido, sin examinar
el alcance de sus pretensiones, y sin examinar las disposiciones legales que

rigen la materia, incurri6 en su fallo en violacién al principio de la
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inmutabilidad del proceso, que en tales circunstancias la sentencia
impugnada ha incurrido en los violaciones denunciadas en el medio
examinado, por tanto procede su casacion, sin necesidad de ponderar los

otros medios del recurso;

19.La Ley num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60, parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia

en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion;

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
VI1.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2020-SSEN-00139 de fecha 10 de
julio de 2020 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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