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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2024, afio 181° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por Terramorphosis representada por
PER1 quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. José Antonio

Marte Carrasco y Angel de Jestis Mejia Carrasco, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Credigas, S.A., representada por
PER2 quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Zoilo O. Moya R. y José

Armando Matos Feliciano, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1500-2023-SSEN-00340, dictada en fecha 25 de septiembre
de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE el Recurso de Apelacion interpuesto por
la razon social CREDIGAS, S.A., en contra de la sentencia numero 549-2022-
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SSENT-00740, de fecha diecisiete (17) de octubre del ario dos mil veintidds (2022),
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, que decidio la
Demanda en Cobro de Pesos y Reparacion de Datios y Perjuicios, a favor de la entidad
TERRAMORPHOSIS; en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad,
REVOCA en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos serialados.
SEGUNDO: En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion: RECHAZA
la Demanda en Cobro de Pesos y Reparacion de Darios y Perjuicios, interpuesta por
la entidad TERRAMORPHOSIS, en contra de la razon social CREDIGAS, S.A.,
por improcedente y mal fundada, segiin lo expuesto en el cuerpo considerativo de la
presente sentencin. TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, entidad
TERRAMORPHOSIS, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los LICDOS. ZOILO O. MOYA RONDON y JOSE A.
MATOS F., abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 13 de febrero
de 2024, en el cual la recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b)
notificacién del memorial de casacién mediante acto nam. 418/2024 de fecha 15 de febrero
del afio 2024, instrumentado por el ministerial Hwaner Enmanuel Ortiz Flores, ordinario
de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, depositado en fecha 15 de febrero de 2024; c) el memorial de defensa
depositado en fecha lero de marzo de 2024, donde la parte recurrida expone sus medios
de defensa; d) notificacién del memorial de defensa mediante acto nim. 197/2024 de fecha
5 de marzo del afio 2024, instrumentado por el ministerial Manuel Mejia, ordinario del
Cuarto Tribunal colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, depositado en fecha 11 de marzo de 2024.
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A) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Terramorphosis; y como
parte recurrida Credigas, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la hoy recurrente incoé6 una demanda en
cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios en contra de la actual recurrida, en virtud
de una factura no pagada, de la cual result6 apoderada la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, la que, al tenor de la decision nam. 549-2022-SSENT-00740, de fecha 17 de
octubre de 2022, condené a la demandada al pago de RD$4,529,805.07, més un interés
judicial de 1.5% mensual contado a partir de la notificacién de la sentencia hasta su total
ejecucion y al pago de una indemnizaciéon por dafios y perjuicios ascendente a
RD$2,000,000.00; b) esta decisién fue objeto de un recurso de apelacién por parte de la
demandada original, decidiendo la corte la contestacién mediante el fallo hoy impugnado
en casacion, que acogi6 el recurso de apelacién, revoco la sentencia impugnada y rechazé

la demanda original.
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En cuando al pedimento incidental de la parte recurrida

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion por falta de calidad e interés para actuar en justicia de la parte

recurrente, ya que no posee un crédito.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa,
al tenor acto nam. 197/2024, de fecha 15 de marzo de 2024, antes descrito, no deposit6
escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida, segiin lo dispone el

articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

4) Desde la perspectiva de la legitimacion procesal para el ejercicio del recurso de casaciéon
el articulo 15, literal 1 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone, entre otras
cosas: podrdn interponer recurso de casacion: 1) Las partes interesadas que hubieren participado a

cualquier titulo en el juicio del que resulta la sentencia recurrida.

5) En efecto, del texto legal antes transcrito se extrae que para recurrir en casacién se
requiere que el recurrente haya sido parte en la instancia y haya sufrido un perjuicio por
haber sido vencido total o parcialmente en el juicio. Si faltare uno de dichos requerimientos
la parte no tendria legitimacién procesal activa para recurrir en casacion, pues es requisito

sine qua non que concurran ambas condiciones para ejercer este recurso extraordinario.

6) La calidad como institucién procesal constituye un presupuesto procesal que habilita a

la persona para acceder a la justicia con la finalidad de tutelar sus derechos subjetivos. En
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ese sentido, para accionar, la calidad viene dada por el titulo en virtud del cual la parte
accionante acttia en justicia y, por su parte, para hacer uso de una via recursiva, es derivada

del titulo en virtud del cual la parte recurrente figura en el procedimiento?.

7) De su lado, el interés como premisa procesal alude a la utilidad que tiene un accionante
el en el ejercicio de un derecho, expresado en un acto material, ya sea una demanda o una
via de recurso. En ese mismo tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que el interés “supone ser una de las condiciones sine qua non para la validez de
la accion en justicia; a su vez, consiste en la ventaja moral o de naturaleza pecuniaria que
ha de importar a una persona para ejercitar un derecho o accién, debiendo existir al
momento en que se interpone la accion para tutelar los derechos, bajo caracteristicas como

que ha de ser personal, legitimo, nato y actual”z.

8) En el caso que nos ocupa, segin se constata en la sentencia impugnada, la corte a qua
estuvo apoderada de un recurso de apelacién interpuesto por la hoy recurrida contra la
sentencia de primer grado que acogi6 las pretensiones originales del ahora recurrente,
donde result6 perdidoso, en tanto que fue revocada, por lo que tiene calidad e interés para
recurrir en casacién. En esas atenciones, procede desestimar el medio de inadmision objeto

de examen, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Sobre los medios de Casacion.

15CJ, Primera Sala, sentencia nimero 648, 28 agosto 2019, B.J. 1305.
2TC/0436/16, 13 septiembre 2016.
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9) La parte recurrente propone como medio de casacién lo siguiente: Primero:
Desnaturalizacién de los hechos y los documentos. Segundo: Violacién al debido proceso.
Tercero: Erronea interpretacion articulo 1315 del Cédigo Civil. Cuarto: violacién al articulo

109 del Cédigo de Comercio.

Sobre el presupuesto de admisibilidad relativo al interés casacional del recurso de

casacion.

10) De conformidad con la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

11) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se

acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefaladas en el
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numeral 1 del articulo 103; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y alcance

del articulo 12 de la citada ley.

12) La parte recurrente ha invocado como medio de casacién: desnaturalizacion de los
hechos y los documentos; violacién al debido proceso, errénea interpretacion articulo 1315
del Cédigo Civil, violacién al articulo 109 del Cédigo de Comercio, los cuales se enmarcan
dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces,

es decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccion procesal.

13) Las infracciones procesales conceptualmente tienen como alcance y &mbito la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal
consideradas como aquellas que dejan ver la actividad jurisdiccional puesta a cargo de los
jueces en el &mbito de la forma y del fondo, en lo que concierne a la instrumentacion de la
sentencia desde el punto de vista de la controversia objeto de examen. Tales como cuando
han sido incumplidas las reglas relativas a la motivacién de la sentencia, omisién de

estatuir, fallo ultra o extra petita, contradiccion o insuficiencia de motivacion, la

3 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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incongruencia, la competencia funcional o en razén de la materia, asi como todo el &mbito

procesal propio de la tutela judicial que se encuentra a cargo de los jueces.

14) En el contexto de la situacion procesal expuesta, las infracciones procesales se conciben
en 2 6rdenes, en primer lugar, las in procedendo y en segundo orden las in iudicando. En
cuanto a las primeras, tienen que ver con los vicios de formas en que incurre el tribunal al
dictar la sentencia, es decir, es una situacion extra-litigio, es decir, posterior a la fase del
juicio, cuando se procede a fallar. Cuando se trata de las segundas, las in iudicando, se
refiere a los requisitos de fondo que debe respetar y contener la decisién, por lo tanto, no

se debe confundir estos &mbitos.

15) La infraccién es material cuando la norma violada reviste un alcance propio del orden
sustantivo, como por ejemplo los articulos 1134, 1135, 1156, 1315, 1342, lo que podria en
algunas circunstancias vincularse con el d&mbito del interés casacional objetivo, sin
embargo, esto no es posible en ningtin caso si estamos en presencia de infraccién procesal,
como se ha enunciado precedentemente. Es necesario advertir por la relevancia que reviste,
que esta nomenclatura procesal plantea la existencia de un recurso de casacién auténomo,
aun cuando un solo memorial también puede contener el recurso de casacién por interés
casacional objetivo. En algunos ordenamientos juridicos, se le denomina recurso

extraordinario por infraccion procesal, cabe mencionar, Espafia, México, Venezuela, Chile.

16) En el desarrollo de su primer medio de casacién la parte recurrente aduce, en sintesis,
que la corte a qua tenia elementos de pruebas para retener la relaciéon comercial existente

entre las partes, en virtud de que la propia demandada ahora recurrida deposité cheques
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por concepto de avance a otros trabajos los cuales demostraban que las partes
acostumbraban a realizar negocios; que la alzada err6 al establecer que la factura no fue
recibida, ya que se encuentra firmada con fecha y hora, ademds de emitirse un ntimero de

comprobante fiscal.

17) La parte recurrida defiende la sentencia criticada alegando que la factura pro-forma
namero 122, nunca ha sido aceptada ni reconocida. Igualmente, que la orden de compra
14164, aceptada por otros trabajos, fue pagada mediante los cheques nameros 062744, de
fecha 15/05/2017; 063027, de fecha 07/06/2017; 063713 de fecha 31/07/2017, emitidos por
Credigas, S.A, a favor de la entidad Terramorphosis, todos por montos de RD$500,000.00,
constatando la corte a qua que en la referida factura pro-forma namero 122, base de la
acciéon en cobro, no figura la aceptaciéon por la parte Credigas, S.A, hoy recurrida en
casacion, ya que al ser una entidad no existe constancia del sello de la misma, no
cumpliendo con lo expresado en el articulo 109 del Cédigo de Comercio, por lo que no se

ha establecido fehacientemente el crédito.

18) La corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo se fundamenté en los motivos

siguientes:

“8. Que examinados los documentos depositados en el expediente y del andlisis de la
sentencia impugnada, esta Alzada ha podido comprobar, que el Tribunal a quo estuvo
apoderado del conocimiento de una Demanda en Cobro de Pesos y Reparacion de Darios
y Perjuicios, interpuesta por la entidad TERRAMORPHOSIS, mediante la cual se
perseguia el pago de la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
DOS PESOS DOMINICANOS
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CON 71/100 (RD$6,330,002.71), en virtud de la factura pro-forma niimero 122 de fecha
15 de agosto del ario 2017, emitiendo dicho tribunal la sentencia niimero 549-2022-
SSENT-00740, de fecha diecisiete (17) de octubre del atio dos mil veintidds (2022), que
acogio parcialmente la demanda. (...) 10. Que en ese sentido hemos tenido a la vista la
factura Pro-Forma niimero 122, emitida en fecha 15 de agosto del ario 2017, por la
entidad TERRAMORPHOSIS a nombre de la razon social CREDIGAS, S.A., por un
monto ascendente a la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
DOS PESOS DOMINICANOS CON 71/100 (RD$6,330,002.71), por concepto de
rellenado, nivelado y compactado en capas de 0.20M en solar de 3929 Mts2 en el Km 22
al lado de la estacion Nativa. 11. Que se encuentran depositados en la glosa procesal los
cheques niimeros 062744 de fecha 15/05/2017; 063027 de fecha 07/06/2017; 063713 de
fecha 31/07/2017, emitidos por la razon social CREDIGAS, S.A., a favor de la entidad
TERRAMORPHOSIS, todos por montos de QUINIENTOS MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$500,000.00), constatando esta Alzada que la Jueza a qua valoré
los pagos realizados mediante los referidos cheques, reduciéndolos de la supuesta deuda
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL DOS PESOS
DOMINICANOS CON 71/100 (RD$6,330,002.71); sin embargo, el pago realizado a
través de los cheques descritos se refieren a los avances respecto a la orden de compra
niimero 14164 que no consta en el expediente, segiin el concepto establecido en los
mismos, y no como abonos a la factura denominada Pro-Forma niimero 122 de fecha 15
de agosto del ario 2017; verificando ademds, que las fechas de los cheques son previas a
la fecha de la factura; por lo que, esta Corte ha podido constatar que ciertamente el
tribunal de primer grado al dictar su sentencia incurrio en vicio de errénea aplicacion
del derecho, toda vez que el monto reclamado por la parte recurrida y establecido por el
tribunal a-quo estd fundamentado en la referida factura Pro-Forma niimero 122, antes
descrita, verificando esta alzada que en dicha factura no figura la aceptacion por la parte
recurrente la razon social CREDIGAS, S.A., ya que al ser una entidad no existe
constancia del sello de la misma, no cumpliendo con lo expresado en el articulo 109 del
Codigo de Comercio, por lo que no se ha establecido fehacientemente el crédito (...).

19) Segtin se desprende del contexto de la sentencia impugnada, la corte de apelaciéon para
revocar la sentencia de primer grado y rechazar la demanda original valoré las pruebas

aportadas durante la instruccion del recurso, las que permitieron determinar que entre las
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entidades instanciadas existia una relacién contractual, conforme los cheques de pagos
nams. 062744, del 15 de mayo de 2017, 063027, del 7 de junio de 2017, y 063713, del 31 de
julio de 2017, expedidos por Credigas, S. A., a favor de Terramorphosis, por cuenta de la
orden de compra 14164. Sin embargo, en cuanto a la factura pro-forma nim. 122, de fecha
15 de agosto de 2017, emitida por la actual recurrente a nombre de la recurrida, cuyo cobro
se perseguia, retuvo la inexistencia del crédito reclamado, por carecer de la aceptaciéon y

sello de la entidad a la que se opone.

20) La desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa es definida como el
desconocimiento por los jueces del fondo del sentido claro y preciso de estos, privandolos
del alcance inherente a su propia naturaleza; que ha sido juzgado en reiteradas ocasiones
que esta Corte de Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han
dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance y si las
situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones

depositadas.

21) Segun se deriva del expediente que nos ocupa reposa la factura pro-forma 122,
analizada por esta Sala de la Corte en funcién de la desnaturalizacién que se denuncia, de
la cual se advierte que fue emitida el 15 de agosto de 2017, por la entidad Terramorphosis
anombre de Credigas, S. A., por concepto del servicio de rellenado, nivelado y compactado
en capas en la estaciéon de combustible ubicada en el Kilémetro 22, al lado de la estacién
Nativa, por la suma de RD$6,330,002.71, la cual consta firmada con un nombre ilegible,

seguido de la fecha “31/08/2017, 17:13”, pero no figura sellada por la entidad comercial.
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22) En lo que se refiere a la alegada inexistencia de la deuda por no haber sido aceptadas
las facturas cuyo cobro es reclamado es preciso sefialar que el articulo 109 del Cédigo de
Comercio establece que “las compras y ventas se comprueban: por documentos piiblicos; por
documentos bajo firma privada; por la nota detallada o por el ajuste de un agente de cambio o
corredor, debidamente firmada por las partes; por una factura aceptada; por la correspondencia; por

los libros de las partes; por la prueba de testigos, en el caso de que el tribunal crea deber admitirla”.

23) En el contexto esbozado, ha sido juzgado que la demanda en cobro de pesos debe ir
acompafnada de pruebas validas para demostrar la acreencia* y, en el caso de las facturas,
estas deben estar debidamente recibidas por el deudor, de forma tal que pueda verificarse
el compromiso de pago. En ese sentido, cuando las facturas no son debidamente recibidas
por la parte a quien se oponen, por si solas, estas no constituyen prueba del crédito
reclamado. Sin embargo, los jueces de fondo pueden apreciar dentro de su poder soberano
esta prueba documental conjuntamente con otros medios o derivar la existencia del crédito

por otros medios®.

24) De lo anterior se deriva, que para demostrar la existencia de un crédito en el contexto
que nos ocupa se podra tomar en consideraciéon cualquier medio probatorio establecido en
la ley, ademés de que el articulo 109 del Cédigo de Comercio establece el principio de
libertad probatoria en esta materia, era atendible derivar que no se habia suscitado la

negacion o cuestionamiento de la relacién comercial , lo cual tenia una incidencia relevante

4 S(CJ, Primera Sala, sentencia namero 65, 27 enero 2021. B.]. 1322
55(C]J, Primera Sala, sentencia nimero 1861, 29 junio 2022. B.J. 1339
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en lo relativo a la existencia del crédito, aun cuando la factura no tuviese sellada , en el
entendido que si era un uso comercial arraigado entre las partes ese tipo de practica ,

conducia a un razonamiento en ese sentido.

25) En esas atenciones, la corte al descartar la credibilidad y certeza de la factura, por no
encontrarse sellada por la recurrida, no realiz6 una correcta apreciaciéon de los elementos
probatorios que fueron sometidos a su examen y escrutinio y, mas atin, cuando la recurrida
nunca ha negada la relaciéon comercial con la recurrente, ni la naturaleza de sus
transacciones, pues ésta solo se limit6 a establecer que no habia sellado la factura, sin
demostrar ante la alzada a quién correspondia la firma estampada en la indicada factura,
ni qué relacién guardaba con la recurrida, puesto que, todo aquel que alega un hecho en

justicia debe probarlo de acuerdo a lo establecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil.

26) Cabe destacar que, en las relaciones comerciales intervienen diversos factores a fin de
propiciar la negociacién, por lo que la corte al desconocer la factura, y con ello desestimar
la existencia de un crédito cierto, liquido y exigible, por no encontrarse sellada, actu6

desconociendo la naturaleza juridica de la transaccién donde rige la libertad probatoria.

27) Era imperativo para la alzada retener el comportamiento comercial que imperaba entre
las partes, desde el punto de vista de su certeza o certidumbre, partiendo de que lo
invocado y su dimensién desde la perspectiva del derecho comercial y las reglas de
pruebas que rigen en esa materia de lo que se deriva, que la alzada incurri6 en el vicio de

falta de valoracion de la referida pieza y violacién al articulo 109 del Cédigo de Comercio,
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como es alegado, lo que justifica la casacion del fallo impugnado, en razén de que se
advierte que la alzada incurri6 en la infraccién sustantiva denunciada. y, en aplicacién del
articulo 36, parrafo V, de la Ley ntim. 2-23, el envio del asunto por ante una jurisdiccién

del mismo grado de la que proviene.

28) En virtud del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, en casacién puede compensarse las costas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, en

consecuencia, se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16, 26, 29, 36, 54, 55 y 95 de la

Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion. Articulo 109 del Cédigo de Comercio.
FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 1500-2023-SSEN-00340, de fecha 25 de septiembre de
2023, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones expuestas precedentemente; en
consecuencia, retorna las partes y la causa al momento en que se encontraban antes de ser

dictada la referida decisién y, para hacer derecho, envia el asunto por ante la Primera Sala
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de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santo Domingo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la presente

sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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