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SCJ-TS-25-2990
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 2025,
afnos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad P & L

Auto Motriz Global, SA. contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00479
de fecha 30 de junio de 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-00923
Solicitud nam.: 2024-R0555307
Recurrente: P&L Auto Motriz Global, SA
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de septiembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. [N I I, actuando como abogado constituido de la
entidad P'Y L Auto Motriz Global, SA., representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA) mediante memorial depositado en fecha 15 de octubre de

2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Ledos. [ R I s, e
1 M |

3. Mediante dictamen de fecha 13 de febrero de 2025, suscrito por la Lcda.
I P N, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

5. Mediante Resoluciéon de Determinacion por fiscalizacién posterior nam.
GF/DO-1312 de fecha 29 de diciembre de 2017, la Direccion General de
Aduanas (DGA) comunica a la entidad P&L Auto Motriz Global, SA los
resultados de la reliquidacién de sus operaciones de importacion realizadas
durante el periodo 22/07/2012 al 22/07 /2014, la cual no conforme solicit6 su
reconsideracion siendo declarada inadmisible por extempordneo mediante
resolucién nim. 25-2018 de fecha 19 de abril de 2018, contra la cual interpuso
un recurso contencioso tributario dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
nam. 0030-1643-2023-SSEN-00479 de fecha 30 de junio de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 04 de junio de 2018, por P&L
AUTOMOTRIZ GLOBAL, S.R.L., contra la Resolucién de Reconsideracion

nam. 25-2018, recibida en fecha 19 de abril de 2018, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (M), por ser conforme a
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derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso contencioso
tributario por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: Se ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente
P&L AUTOMOTRIZ GLOBAL, S.R.L., a la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (M) v a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al derecho de defensa en lo que
tiene que ver con la no valoracion de la prueba aportada por los recurrentes
(art. 69.4 B.). Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos al
confundir las notificaciones el Tribunal a-quo, por mas que se le explico no
advirti6é que se hicieron dos notificaciones, que la primera estaba afectada de
errores ya que al acto administrativo de la Determinacion De La Obligacion
Tributaria como al cuadro de reliquidacion les faltaban varias paginas,
situacion esta que se corrigioé por medio de que se les completaron las paginas
faltantes, por lo que se levant6é acta en el Departamento de Fiscalizacion,

procediéndose a notificar de nuevo, es a partir de esta notificacion que el acto

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-00923
Solicitud nam.: 2024-R0555307
Recurrente: P&L Auto Motriz Global, SA
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

surte efecto y es contra este que se interpuso el Recurso de Reconsideracion.
Tercer medio: Violacion al debido proceso (art. 69.10 ll.) Cuarto medio:
Violacion al principio de eficacia expresado en los articulos 138 de la
Constitucion y 12 de la Ley 107/2013, manifestado el Acto Administrativo de

la determinacién de la obligacion tributaria” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de delibera

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa, la Direcciéon General de Aduanas (DGA)
solicit6 que se declare inadmisible el recurso de casacién por violaciéon al
parrafo I del articulo 18 y por no cumplir con las formalidades establecidas
en el articulo 19 pérrafo II de la Ley 2-23 ya que no aport6 ninguno de los
documentos que dice haber depositado en la secretaria de la Suprema Corte

de Justicia.
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9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo

del recurso procede examinarlo con prioridad.

10.  En cuanto al pedimento de inadmisibilidad, por violacién al parrafo I,
del articulo 18 de la Ley nam. 2-23 que establece: ...Pdirrafo 1.- EIl memorial de
casacion deberd estar acomparnado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la

casacion solicitada, si los hubiere.

11. En la especie, de la revision del acto de emplazamiento nam. 832/24 de
fecha 01 de octubre de 2024 se advierte que el ministerial actuante establece
lo siguiente: “le he notificado lo que a continuacion se expone, A) Copia de la
instancia contentiva del presente Recurso, Memorial de Casacién,
Constitucion de Abogado Emplazamiento a producir y notificar el memorial,
escrito de defensa, B) Copia de la Constancia impresa del depodsito del
presente Recurso, Memorial de Casacién, Constitucion de Abogado
Emplazamiento a producir y notificar el memorial, escrito de defensa,
marcado con el No.2024-RO55307, valiendo esto de auto” “. En efecto, se
advierte que si bien la parte recurrente no notificé a la parte recurrida los

documentos depositados ante la secretaria general de la Suprema Corte de
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Justicia, es decir, A) La sentencia en original nim. 0030-1643-2023-SSEN-
00479 de fecha 30 de junio del 2023 emitida por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo; B) Acto No.673/24 de fecha 27/8/2024,
Instrumentado Por El Ministerial I, instrumentado
por el ministerial [, mediante el cual se notifico la

sentencia recurrida, lo cierto es que dicha irregularidad no ha causado un

agravio a la parte recurrida.,

12. En ese mismo orden, es preciso destacar que la nulidad derivada del
citado articulo es a condicion de que tal omisién haya causado una
indefension a la parte recurrida, segin lo establece el articulo 88 de la Ley
nam. 2-23 el cual indica que ninguna nulidad podré ser pronunciada si quien
la invoca no prueba el agravio causado por la irregularidad alegada; lo cual
no ocurre en la especie, puesto que se constata que esta depositd su memorial
de defensa y demas actuaciones que la ley coloca a su cargo; de ahi que en

virtud de la maxima no hay nulidad sin agravio se rechaza la excepcién de

nulidad.

13. Respecto a la falta de notificaciéon de documentos que fundamentan la

casacion, esta Tercera Sala debe sefalar que este es un asunto relacionado con
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la prueba a cargo del recurrente para el éxito de su via recursiva, quien es el
que eventualmente soportaria la adversidad procesal y material que
provocaria una falencia en ese aspecto, pero que en modo alguno podria
constituir en un medio de nulidad que afecte su recurso de casacién, ya que
es una situacién que podria perjudicar tinicamente al propio recurrente y no
a la parte contraria, razon por lo que deben ser rechazados ambos aspectos del

incidente planteado.

VI. En cuanto al interés casacional
14. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”?.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley niim. 2-23 prevé los presupuestos de

admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)

! Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tiltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdin ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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16. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintos y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad?.

17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese

mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la

2 Ibidem.
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situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional. En el ambito de la regulacién se
trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés

casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de

las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
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judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho,
lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado,
tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casaciéon principal fue interpuesto en

fecha 25 de septiembre de 2024.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,

ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para

Av. I cs(. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-00923
Solicitud nam.: 2024-R0555307
Recurrente: P&L Auto Motriz Global, SA
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)

Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

23. En cuanto a los medios de casaciéon por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
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no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién®. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo).

27. Esto altimo sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta
las reglas que rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su
profesion en lo que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los
asuntos sometidos a su consideracién. Lo anterior en vista de que, cuando el
juez transgrede las reglas que regulan el accionar de su profesién y comete y

vicio de actividad -tal y como serian, a titulo de ejemplo simplemente

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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enunciativo, todas las irregularidades relativas a la motivacion de la decisiéon
(insuficiencia, contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omisién de
estatuir, fallos extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su
sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto
del interés casacional. De modo que este ultimo no debe ser exigido cuando
concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el
recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho
aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando).
Cuando la Corte de Casacién decide respecto de este tipo de vicio hara
doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por
los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto

del interés casacional contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

28. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente P & L Auto Motriz Global, SA. en su primer medio de casacién
propuesto se advierte que propone una violacion al derecho de defensa y
desnaturalizacion de los hechos vicio que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente principal dado
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que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede
desestimar el medio de inadmisiéon planteado y se examinard el medio de

casacion mencionado que envuelve el interés casacional presunto.

29. Para apuntalar su primer, segundo, tercer y cuarto medios de casacion,
los cuales se analizan de manera conjunta debido a su estrecha vinculacion y
a la solucién comtin que se propone para el caso, la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6é en un grave error de desnaturalizacion
de los hechos. Esto, al no valorar de manera critica los medios de pruebas
aportados por la recurrente, particularmente el documento titulado
“Constancia de entrega”, mediante el cual se pretendia demostrar la fecha en
que realmente fue notificada la empresa P & L Auto Motriz Global, S.A. la

comunicaciéon GF/DO-1312.

30. Sostiene la parte recurrente que es a partir de la fecha consignada en dicho
documento el acto administrativo impugnado adquiere validez y eficacia.
Sefala, ademads, que en la primera notificacion el acto administrativo se
encontraba incompleto, lo que impedia a la contribuyente conocer cémo

ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Fue tnicamente con la
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notificacién del documento antes citado, de fecha 21 de marzo de 2018, que

la recurrente pudo ejercer efectivamente dicho derecho.

31. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcribe

“...23. En consecuencia, lo primero que este tribunal debe determinar, frente
a una inadmisibilidad por vencimiento del plazo para accionar por ante la
jurisdiccion administrativa, es el momento en el cual el acto administrativo
atacado tiene eficacia. La eficacia no es mas que una consecuencia del acto
administrativo, que lo hace apto y capaz de producir los efectos para los
cuales se le dio vida juridica, en ese sentido, la notificacién del acto, y otros
que no son menester indicar, supone un elemento integral para que el acto
surta efecto y es a partir de la misma que se presume el conocimiento del
interesado y se apertura el espacio temporal para que este interponga los
recursos que procedan. 24. El articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio a la
materia, establece la carga de la prueba de la siguiente manera: *“El que
reclama la ejecuciéon de una obligacién, debe probarla. Reciprocamente, el
que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido
la extincion de su obligaciéon”, de donde se desprende el adagio procesal de
que todo aquel que alega un hecho en justicia debe aportar los elementos de
prueba que soporten el mismo, por lo que dicha obligacion recae sobre el ente
activo e impulsor del proceso, en la especie, el recurrente. 25. En sentido, este
Tribunal ha podido constatar lo siguiente: a) Que en fecha 24-1-2018 fue
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recibido la comunicacion GF/DO-1312, contentiva de la Resolucién de
Determinaciéon por Fiscalizacion Posterior, expedida por la Gerencia de
Fiscalizacion de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (Jl.). b) Que
la recurrente deposito el recurso de reconsideracion por ante la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (B .), en fecha 11 de abril de 2018. 26. En
efecto, para fundamentar la Resoluciéon de Reconsideracion num. 25-2018,
recibida en fecha 19 de abril de 2018, la parte recurrida DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (B .), adujo lo que sigue a continuacion: “A
que el resultado de esta fiscalizacion le fue notificado a la compariia [
P SR.L., el dia 24 de enero de 2018 siendo esa fecha
el punto de partida con el que contaba el recurrente para ejercer su admision
en sede administrativa, motivo por el cual es de concluir que en este proceso,
el Recurso de Reconsideracion ha sido ejercido extemporaneamente, siendo
incoado fuera del plazo concedido por ley, razén por la cual resulta
improcedente sopesar el referido Recurso de Reconsideraciéon, en primer
lugar, porque el plazo de treinta (30) dias establecido por el articulo 57 de la
Ley nim. 11.91, que aprueba el Cédigo Tributario, modificado por la Ley 107-
13, no fue observado y en segundo lugar, el mismo no procede cuando la
deuda se hace firme, como sucede en la especie”. 27. En ese sentido, luego de
verificados los alegatos, los documentos depositados y la Resolucién de
Reconsideracion nim. 25-2018, recibida en fecha 19 de abril de 2018, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (Mll.), objeto del presente
recurso, se determiné que, entre la fecha de la comunicacion GF/DO-1312,
esto es, en fecha 24 de enero de 2018, y la fecha en la cual el recurrente
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interpuso el recurso de reconsideracion en fecha 11-4-2018, habian
transcurrido més de los 30 dias que establece el articulo 53 de la Ley nam.
107-13, encontrandose el plazo para el recurso de reconsideraciéon vencido,
tal y como lo determind la parte recurrida. 28. En consecuencia, este Tribunal
comprueba que la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(B.), cumpli6 correctamente con el principio de juridicidad y el debido
proceso al declarar inadmisible el recurso en sede administrativa por
vencimiento del plazo. 29. Con base a lo anterior, este plenario judicial
procede rechazar el presente Recurso Contencioso Tributario, interpuesto por

I D . SR.L., en contra de la Resolucion de

Reconsideraciéon nam. 25-2018, recibida en fecha 19 de abril de 2018, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (Jl.), por alegada mala

aplicacion de la normativa procesal vigente...(sic)”

32. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

33. Ha sido juzgado que la desnaturalizacion supone que a los hechos

establecidos como ciertos no se les haya dado su verdadero sentido y alcance

4 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ndm. 79.22.
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conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda
dar lugar a la casacién de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada
haya alterado la sucesién de aquellos o analizado erréneamente la forma en
que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio®.

34. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casaciéon esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...6

35. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que el tribunal a
quo se encontraba apoderado de un recurso contencioso tributario mediante
el cual la parte recurrente P&L Auto Motriz Global, SA. pretende la
revocacion de la Resolucion de Reconsideracién nim. 25-2018 que declaré la
inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de reconsideraciéon
intentado por la actual recurrente contra la Resoluciéon de Fiscalizacion
GF/DO-1312 de fecha 29 de diciembre de 2017 emitida por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGA).

5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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36. Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a quo valoré el conjunto de pruebas depositadas en
ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio a
aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por
las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracion al derecho de
defensa o una parcialidad en detrimento de la parte hoy recurrente, puesto
que los jueces estin facultados para fundamentar su criterio en los hechos y
documentos que estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante serialar,
que la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la
verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que pertenecen
al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la

casacion, salvo desnaturalizacion’; 1o que no es el caso.

37. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciacion de los hechos realizada
por los jueces del fondo puede ser atacada ante la corte de casaciéon mediante
algtin medio que tienda a declarar la desnaturalizacién de las piezas, pruebas
0 hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivacién en relaciéon

con la constatacion de los hechos del proceso, para que tales alegatos

"CJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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prosperen, es indispensable que se identifique con claridad la naturaleza del
vicio atribuido a los jueces y que se aporte prueba suficiente que respalde lo

planteado.

38. En el presente caso, no se han cumplido los requisitos exigidos ya que la
parte recurrente no ha aportado ante este plenario alguna documentacién que
acredite una fecha distinta de recepcién del acto administrativo ntum.
GF/DO-1312, el cual —segun establecen los jueces de fondo — fue recibido el
24 de enero de 2018. En consecuencia, no se ha demostrado que el tribunal a
quo haya desnaturalizado los hechos y las pruebas, ni que haya vulnerado el

derecho de defensa del recurrente.

39. En lo que respecta al planteamiento de que el acto administrativo no
cumplié con los requisitos de eficacia contemplados en el articulo 12 de la Ley
107-13, se verifica que los jueces del fondo valoraron las pruebas aportadas
respecto a la solicitud de nulidad del acto administrativo que declaré la
inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de reconsideracién, y
decidi6 rechazarla. Asimismo, no consta en el expediente que la parte
recurrente haya planteado ante el tribunal de fondo objecién alguna sobre la

eficacia del acto impugnado.
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40. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

41. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la razén social
P&L Auto Motriz Global, SA. contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-
00479 de fecha 30 de junio de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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