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/"

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha
30 de septiembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
P contra la sentencia nam. 202500540 de fecha 29 de

abril de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 23 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido de [

2. De conformidad con el correo electrénico de fecha 26 de junio 2025 se
advierte que el secretario general de la Suprema Corte de Justicia dio
constancia del cumplimiento del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacién, mediante el cual comunic el presente recurso de casacion al
Procurador General de la Reptublica para que emita su dictamen, sin que hasta

la fecha exista constancia de haberlo emitido.

3. En este recurso de casacion figuran como parte recurrida el [N
B del Departamento Norte y la Corporacion de Fomento de la Industria
Hotelera y Desarrollo del Turismo (Corpohotels), las cual no ha depositado

memorial de defensa.

4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en registro de contrato

de arrendamiento y mejoras incoada por [

en relacion con la parcela nam. [ING2, municipio Jarabacoa, provincia
La Vega, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
La Vega dict6 la sentencia num. [N de fecha 21 de octubre de 2022, 1a

cual rechaz6 la litis descrita.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte la sentencia nim. 202500540, de fecha 29 de abril de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la
parte recurrida, Estado Dominicano y Corporacion de Fomento de la
Industria Hoteleria y Desarrollo del Turismo (Corpohotels), por falta de
comparecer. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de apelacién interpuesto
en fecha 28 del mes de agosto del afio 2023, por la sefiora [N
PN, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Lic. e en consecuencia: TERCERO: Se confirma
la sentencia nam. [N de fecha 21 del mes de octubre del afo 2022,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de La Vega, en ocasién de la Litis sobre derechos registrados en solicitud de
inscripciéon y/o registro de contrato de arrendamiento y de mejoras, y
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condenacion de astreinte, que envuelve la Parcela num. [NG2, del
municipio de Jarabacoa, provincia La Vega. CUARTO: Se compensan las
costas. QUINTO: AUTORIZA a las partes el desglose de los documentos

aportados por cada una de ellas. SEXTO: ORDENA, notificar esta sentencia
mediante el ministerial [N P I, Alguacil Ordinario del

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, a todas las partes
involucradas, a la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, y al Registrador de Titulos del Distrito Judicial de La
Vega” (sic).
II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de ponderacién y valoracién de los
elementos de pruebas. Segundo medio: Desnaturalizacion e incorrecta
interpretacion de las pruebas. Tercer medio: Violacion del derecho de

propiedad. Cuarto medio: Violacién al debido proceso y la tutela judicial

efectiva. Quinto medio: Incorrecta aplicacién de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

En cuanto al interés casacional

9. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

10. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistema.l

11. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.?

12. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad.3

28CIJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 8CIJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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13.Conviene destacar ademas que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a
la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la
materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias
de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su

aplicacion u observancia®.

14. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

15. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacion, desarrollados de manera conjunta, en los cuales
denuncia por un lado falta de ponderacion y valoracién de los elementos de
pruebas, violacion al debido proceso, derecho de defensa, desnaturalizacion

e incorrecta interpretaciéon de las pruebas que son de interés presunto;

4 SCIJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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mientras que por otro lado, si bien enuncia violacion a laley y al derecho de
propiedad, sin embargo, de su contenido se advierte que los alegatos se
encuentran sostenidos en una presunta desnaturalizacién y falta de
valoracion de los medios de pruebas, por lo que su naturaleza es del tipo que
origina un interés casacional presunto, por lo que se serad valorados conforme

a su naturaleza.
VI. Sobre el recurso de casacion

16. Para apuntalar los vicios invocados, desarrollados de manera reunida, por
parte recurrente alega en su primer aspecto ponderable, que el tribunal a quo
incurriod en falta de ponderacién de la prueba que vulner6 el debido proceso
y el derecho de defensa al sefialar que no se encontraba aportado en el
expediente el poder o decreto emitido por el presidente de la Reptuiblica por
medio del cual autorizara a la Corporacién de Fomento de la Industria
Hotelera y Desarrollo del Turismo (Corpohotels) cuando mediante Decreto
num. 396-07 de fecha 17 de agosto de 2007 el presidente de la Reptublica
declar6 a la referida entidad como responsable de las instalaciones del

vacacional Ercilia Pepin, de Jarabacoa.

17. La valoracién del aspecto analizado, conjuntamente con el examen de la

sentencia impugnada y de los documentos que integran el presente recurso,
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permite a esta Corte de Casacion concluir que no existen elementos
probatorios que acrediten que el documento identificado por la parte
recurrente como Decreto nim. 396-07 de fecha 17 de agosto de 2007, emitido
por el Presidente de la Republica, haya sido debidamente depositado
mediante inventario ni que haya formado parte del contradictorio conocido
por los jueces de fondo, ni mucho menos que se hayan formulado alegatos
respecto a él con la finalidad de que se establezcan consecuencias juridicos

frente al mismo.

18. En ese sentido, la jurisprudencia firme ha indicado que, en el recurso de
casacion no pueden ser sometidos documentos nuevos, ya que la Suprema Corte de
Justicia debe estatuir en las mismas condiciones en las que fallaron los jueces de
fondo>. Asimismo, se ha sefialado que, los documentos que pueden ser tomados en
cuenta en casacion son aquellos que fueron sometidos al debate publico y
contradictorio ante la jurisdiccion de fondo, puesto que si no fueron sopesado por los
jueces del fondo, su ponderacion resulta inadmisible en casacion®; Finalmente, se ha
establecido que, la parte que recurra en casacion una sentencia en que consta que

no depositaron pruebas, invocando como medio de casacion la falta de ponderacion o

5 SCJ, Primera Sala, sent. num. 108, 11 de diciembre 2020, BJ. 1321, pp- 1341-1347; sent. 25, 13 de febrero
2013, BJ. 1227, pp. 286-298;

6 SCJ, Primera Sala, sent. 6, 16 de enero 2008, BJ. 1166, pp. 100-105; Tercera Sala, sent. nim. 106, 29 de
octubre 2021, BJ. 1331, pp. 6570-6580.
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examen de documentos, tiene la obligacion de depositar el inventario recibido por los
jueces de fondo en que se verifique el hecho del depodsito’. situaciones que se
materializan en el caso analizado por ser argumentos y documentos nuevos
y, en consecuencia, debe ser declarado inadmisible de conformidad con el

articulo 17 de la Ley 2-23.

19. En otro aspecto de sus alegatos, la parte recurrente sostiene que el tribunal
a quo incurri6 en desnaturalizacion e incorrecta valoracion de las pruebas, al
sefialar que el contrato de arrendamiento de fecha 5 de octubre de 2009

suscrito entre la Corporacion de Fomento de la Industria Hotelera y

Desarrollo del Turismo (Corpohotels) y .,
legalizado por la Licenciada [N BN I, Notaria Publica del

Distrito Nacional establece que todas las mejoras, remodelaciones y
modificaciones introducidas por la arrendataria quedarian en beneficio de la
arrendadora, sin ponderar que el articulo sexto del referido contrato dispone
que la arrendataria se compromete a realizar las inversiones necesarias para
la reparacién, acondicionamiento y rehabilitacién del inmueble. De esta
clausula, la parte recurrente deduce la existencia de una contradicciéon en el

contrato, asi como el reconocimiento y autorizacion expresa para la ejecucion

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 58, 25 de febrero 2015, BJ. 1251, pp. 1496-1504.
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de mejoras, ya que lo tnico prohibido es la alteraciéon de la estructura del

inmueble.

20. La valoracién del agravio arriba sefialado permite a esta Tercera Sala
establecer, en primer lugar, que el argumento relativo a una supuesta
contradiccién entre las estipulaciones contenidas en el contrato de
arrendamiento suscrito el 5 de octubre de 2009 entre la Corporacién de
Fomento de la Industria Hotelera y Desarrollo del Turismo (Corpohotels) y la
sefiora [N I N I, legalizado por la Licenciada
P, notaria publica del Distrito Nacional, constituye en

realidad una objecion dirigida contra el contenido del contrato mismo, objeto
de la litis y no un agravio propiamente dirigido contra los fundamentos
juridicos de la sentencia recurrida, comprobandose ademds, que estas
situaciones no fueron sometidas al conocimiento del tribunal a quo, lo que
impidi6 que dicho 6rgano jurisdiccional realizara una valoraciéon sobre el
particular. Tal omisién limita el alcance del recurso, en la medida en que no
permite a esta Corte verificar la existencia de un error de derecho atribuible a

la decision impugnada.
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21. Al respecto, el articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios
nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por
primera vez, salvo legal contraria: 1) Los medios de puro derecho; 2) Los Medios
nacidos de la sentencia; 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales,
situaciones que no se identifican en el presente caso; asimismo, y siguiendo
esa misma linea, la jurisprudencia ha expresado que no se puede hacer valer
ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, ningtin medio
que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte
que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le
haya impuesto su examen de oficio con un interés de orden publico®, por lo que el
referido alegato planteado por la parte recurrente es un medio nuevo y en

consecuencia, inadmisible.

22. Finalmente, la parte recurrente cuestiona que el tribunal a quo haya
concluido en su sentencia que, en virtud del contrato de arrendamiento,
“qued6 demostrado que la actual recurrente [N BN
P no tiene derechos sobre la mejora cedida en arrendamiento ni
tampoco existe documento en el que se le reconozca dicho derecho”. Alega

que dicha conclusién resulta contradictoria ya que fue en virtud del mismo

8 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim.6, 10 de abril 2013, BJ. 1229, Primera Sala sent. nim. 8, 22 de enero 2014,
BJ. 1238, sent. nim. 140, 15 de mayo 2013, BJ. 1230.
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contrato que se le autorizé a reconstruir la mejora, habiendo invertido
recursos significativos para su acondicionamiento. En ese sentido, le resulta
ilégico que no pueda reclamar ningtin derecho sobre la inversién realizada,
siendo la arrendataria quien efectué las mejoras con el consentimiento de la
arrendadora. Por tanto, sostiene que cuenta con la autorizacion necesaria para
solicitar ante el drgano competente el registro a su favor de la mejora. En
consecuencia, al decidir en los términos expuestos, la alzada incurrié en una
incorrecta valoracion de las pruebas, desnaturalizaciéon e incorrecta
interpretacion de las pruebas, generando de su falta una errénea aplicacion

de la ley y violacién al derecho de propiedad.

23. Enrelacion con los vicios invocados, esta Tercera Sala advierte que la parte
recurrente plantea cuestiones de hecho sustentadas en apreciaciones
subjetivas, relativas a una supuesta legitimidad para reclamar y disponer del
inmueble en virtud de las inversiones realizadas en el mismo. Tales
alegaciones carecen de respaldo probatorio suficiente, limitdndose a
afirmaciones y conclusiones personales, sin que se haya precisado de manera
concreta como el tribunal a quo incurri6 en la desnaturalizaciéon que se

denuncia.

Av. I c s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0998-21-00916
Solicitud nam.: 2025-R0627979
Recurrente:
Recurrido: Estado Dominicano y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

24. Esta omision impide a esta Sala identificar con claridad los elementos que
fundamentan el vicio alegado, lo que conlleva su inadmisibilidad por falta de
ponderaciéon objetiva, al no cumplir los argumentos analizados con los
requisitos exigidos para su admisién, procediendo con ello rechazar el

presente recurso de casacion.

25. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, si la inica parte recurrida gananciosa
hace defecto, o compareciendo no pide condenacién en costas, no habra lugar

a estatuir sobre estas, lo que aplica en la especie.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 202500540 de fecha 29 de
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abril de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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