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SCJ-TS-25-2228

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro e y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional en fecha 31 de julio de 2025, afios 182° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Operadora Panipueblo, SRL., contra la sentencia nam. 336-2024-
SSEN-00299 de fecha 14 de octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de noviembre de 2024 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.
PN y el Ledo. M—
actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Operadora
Panipueblo, SRL., representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N RN
P mediante memorial depositado en fecha 10 de diciembre de 2024 en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [
!

II.  Antecedentes

3. Sustentada en un alegado despido injustificado [
inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y reclamacion por dafios y perjuicios contra la sociedad comercial Operadora
Panipueblo, SRL., dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nim. 347-2022-SSEN-00174 de

fecha 29 de noviembre de 2022, que declaré resiliado el contrato de trabajo
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por despido justificado, y condené a la parte demandada al pago de
proporcién de salario de Navidad e indemnizacién por dafios y perjuicios, y
rechaz6 el pago de participacion en los beneficios de la empresa y vacaciones.
4, La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N S
P, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00299 de fecha 14 de
octubre de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y véalido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por la sefiora [N BN B, en fecha
08/03/2023, contra la sentencia laboral nimero 347-2022-SSEN-00174, de
fecha 29 de noviembre del afio 2022, dictada por la Sala No. 1 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho
conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Modificada la Sentencia
recurrida nam. 347-2022-SSEN-00174, de fecha 29 de noviembre del afio 2022,
dictada por la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Macoris, para que establezca de la manera siguiente: A) Declara injustificado
el despido ejercido por la empresa Operadora Panipueblo SRL, en contra de
la sefiora [N, en fecha 31/08/2022, por no haber sido
comunicado al Ministerio de Trabajo, conforme establece el articulo 91 del
Cédigo de Trabajo, y en consecuencia, declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, con responsabilidad para el empleador; B) Condena
a la empresa Operadora Panipueblo SRL, a pagar a favor de la sefiora [
P, en base a un tiempo de servicios de 02 afios, 03 meses y 29
dias, con un salario mensual de RD$20,000.00 y diario RD$839.28, los valores
siguientes: 1) 28 dias de preaviso, igual a RD$23,499.84; 2) 48 dias de auxilio
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de cesantia, igual a RD$40,285.44; 3) La suma de RD$13,944.44, por concepto
de salario de navidad en proporcion a siete meses y 30 dias laborados durante
el ano 2022; 4) La suma de RD$25,178.35, por concepto de participacion
proporcional en los beneficios de la empresa del ano 2022; 5) La suma de
RD$120,000.25, por concepto de seis meses de salarios caidos en virtud de las
disposiciones del articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; C) Condena
a la empresa Operadora Panipueblo SRL, a pagar una indemnizacién de
cincuenta mil Pesos (RD$50,000.00), a favor de la sefiora [ N
B, como justa reparacion por los dafios y perjuicios causados por
violacién a la ley 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social.
TERCERO: Condena a la empresa Operadora Panipueblo, SRL, al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y en provecho
del Dr. B, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte. CUARTO: Se comisiona al ministerial [ B
P, alguacil de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, para la notificaciéon de la presente sentencia y en su
defecto, cualquier otro ministerial competente para su notificaciéon” (sic).

III.  Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Insuficiencia o falta de motivos y violacién
al texto legal del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y a los
ordinales 6to. y 7mo. del articulo 537 del Cédigo de Trabajo; violaciéon al
articulo 69, numerales 4 y 1 de la Constituciéon de la Reptublica, que se traduce

en una evidente violacién al derecho de defensa de la ahora recurrente, por
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falta de ponderacion de documentos fundamentales para decidir la suerte del

proceso. Falta de base legal” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa: a) la inadmisibilidad
del recurso de casacién por no cumplir con las disposiciones del articulo 641
del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley 02-23, sobre
Recurso de Casacion, en cuanto al requisito de la cuantia legal minima de las
condenaciones; y b) la inadmisibilidad del recurso de casacién sustentada en
que la parte recurrente no establecié como presupuesto de admisibilidad el
interés casacional, en virtud del articulo 10 de la ley 2-23 sobre Recurso de
casacion.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del

fondo del recurso procede examinarlos con prioridad, en ese sentido,
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atendiendo a un correcto orden procesal, examinaremos en primer orden el

medio de inadmision relativo al requisito de la cuantia de las condenaciones

de la sentencia impugnada planteado por la parte recurrida.

VI.  Sobre la admisibilidad del recurso de casacion por la

cuantia de las condenaciones

9. En ese orden, en cuanto a este primer incidente debe precisarse que el
presente recurso de casacion se rige por la Ley nam. 2-23, que respecto del
régimen de la cuantia establece en la parte final del péarrafo 3 del articulo 11,
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de
Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la
referida ley.

11. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo en
fecha 31 de agosto de 2022, estaba vigente la resolucion nam. 02-2021 de fecha
12 de noviembre de 2021 dictada por el Comité Nacional de Salarios, la cual

establecié un salario minimo mensual de nueve mil quinientos pesos con
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00/100 (RD$9,500.00) para los trabajadores que prestaban servicios en hoteles,
casinos, restaurantes, bares, cafés, cafeterias, clubes nocturnos, pizzerias, pica
pollos, negocios de comida rdpida, chimichurris, heladerias y otros
establecimientos gastronémicos no especificados, como en la especie, por lo
que el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a ciento noventa mil
pesos con 00/100 (RD$190,000.00).

12. En esa tesitura, la corte a qua revocé parcialmente la sentencia del tribunal
de primer grado, y condeno a la parte ahora recurrente a pagar los montos y
conceptos siguientes: a) veintitrés mil cuatrocientos noventa y nueve pesos
con 84/100 (RD$23,499.84) por 28 dias de preaviso; b) cuarenta mil doscientos
ochenta y cinco pesos con 44/100 (RD$40,285.44) por 48 dias de auxilio de
cesantia; c) trece mil novecientos cuarenta y cuatro pesos con 44/100
(RD$13,944.44) por proporcién de salario de Navidad; d) veinticinco mil
ciento setenta y ocho pesos con 35/100 (RD$25,178.35) por proporciéon de
participacion en los beneficios de la empresa; €) ciento veinte mil pesos con
25/100 (RD$120,000.25) por 6 meses de salarios caidos por aplicaciéon del
articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; y f) cincuenta mil pesos con
00/100 (RD$50,000.00) por indemnizacién por dafios y perjuicios; para un
total de doscientos setenta y dos mil novecientos ocho pesos con 72/100

(RD$272,908.72), suma que excede la cuantia de los veinte (20) salarios
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minimos que establece el citado articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, razén por la cual se rechaza
la causa de inadmisién promovida por la parte recurrida y se procede al

examen del otro incidente planteado por la parte recurrida.

VII.  Sobre el interés casacional

13. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion por carecer de interés casacional,
ya que no se manifiestan ninguno de los casos establecidos en el articulo 10,
numeral 3 literal a de la Ley 2-23.

14. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién es una via de
derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacién en el que
prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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15. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefaladas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...EI recurso
de casacion solo podri fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

16. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo

o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omisién de
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estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea funcional o
en razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

aplicacion corresponde a los juzgadores.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
es distinta y, estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

18. En ese sentido, la identificacién de la infraccién procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisiéon de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria el
rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta
precomprension que la inadmision de los medios de casaciéon configura una

defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva, razén por la que se rechaza
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este segundo incidente y se procede al examen del fondo de la accién que nos

ocupa.

19. Para apuntalar un aspecto de su tnico medio de casacién, la parte
recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurrié en falta de motivaciéon
y falta de base legal al declarar injustificado el despido sin exponer las
razones concretas que justifiquen su decisién, basada en la comunicacién de
fecha 31 de agosto de 2022, sin ponderar los documentos aportados al debate
como la certificacion del acta de comprobacién de fecha 14 de septiembre de
2022, que demuestra la falsedad de la referida comunicacién, y por lo tanto
que el despido no se ejercio el 31 de agosto de 2022, por lo que la corte a qua
al tomar su decision también incurrié en violacion del derecho de defensa y

violacion del articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana.

20. Segun resulta del examen del recurso de casacion, se advierte que la parte
recurrente plantea sus medios de casaciéon en los que denuncia falta de
motivacion, falta de base legal, falta de ponderacion de documentos vy
violacién al derecho de defensa, aspectos que conciernen a la nocién de
infraccion procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer
un juicio de valoracion en cuanto a los vicios relativos a este instituto sin que

fuere necesario el denominado examen de admisibilidad previa, que consagra
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el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de situaciones que
se corresponden con el interés casacional presunto, conforme resulta del
articulo 12 de la ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, que impone su examen

de manera auténoma y al margen de los presupuestos tasados que dispone la

ley.

21. La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que alegando haber
sido objeto de un despido injustificado, la recurrida inco6 una demanda en
cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista
en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reclamacién por dafios
y perjuicios contra la sociedad comercial Operadora Panipueblo, SRL; por su
lado, en su defensa la parte demandada, solicit6 el rechazo de la demanda por
improcedente, infundada y carente de toda base legal, ratificando en todas
sus partes la declaracion de inscripcion en falsedad relativa a la comunicacion
de despido producida por la parte demandante; b) que el tribunal de primer
grado declar6 resiliado el contrato de trabajo por despido justificado y
condeno a la parte demandada al pago de proporciéon de salario de Navidad
e indemnizacién por dafios y perjuicios, y rechazo el pago de participacion en

los beneficios de la empresa y vacaciones; c) que no conforme con la referida
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decision, N interpuso un recurso de apelacion, solicito

la revocacion de la sentencia impugnada, reiterando sus conclusiones de
primer grado; por su lado, la sociedad comercial Operadora Panipueblo,
SRL., mediante su escrito de defensa solicitd el rechazo del recurso de
apelaciéon por improcedente, infundado y carecer absolutamente de base
legal, puesto que el despido obedeci6 a causas justas y legitimas que exoneran
de toda responsabilidad al empleador, confirmando la sentencia en todas sus
partes; y d) que la corte a qua acogid el recurso de apelacién, modifico la
sentencia, declarando resiliado el contrato de trabajo por despido injustificado
y en consecuencia condené al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos (participaciéon en los beneficios de la empresa y salario de
Navidad), indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo y reclamacién por dafios y perjuicios, y rechazé el pago de

vacaciones, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

22. Previo a rendir sus fundamentos, la corte a qua hizo constar como pruebas
depositadas por la parte recurrente, las que textualmente se transcriben a

continuacion:

“Parte recurrida. Documentales. A.1) Escrito de defensa de fecha 03/08/2023;
2) Cinco comunicaciones de fechas 10/08/2022, 26/08/2022 y 29/08/2022,
dirigida al Ministerio Local de Trabajo; 3) Acto No. 1017-2022, de fecha

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

13



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 347-2022-ELAB-00186
Solicitud néam.: 2024-R0757455
Recurrente: Operadora Panipueblo, SRL.

Recurrida: IS
Materia: Laboral
Decisién: Casa

12/09/2022, del ministerial [N, alguacil ordinario

de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a
requerimiento de la sociedad comercial Operadora Panipueblo, S.R.L.; 4) Acta
de comprobacion de fecha 14/09/2022, relativa a las investigaciones
efectuadas del 30/08/2022 al 14/09/2022, por la Inspectora Licda. Hendry
I B en las instalaciones de la sociedad comercial Operadora
Panipueblo SRL; 5) Certificacion No. 2668468, de fecha 12/09/2022, expedida
por la Tesoreria de La Seguridad Social (TSS); 6) Declaraciones juradas de
sociedades de la empresa Operadora Panipueblo SRL., en fechas 29/04 /2021
y 29/04/2022, depositadas ante la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII); 7) Dos copias de cheques Nos. 000519 y 000798 de fechas 31/05/2021
y 14/05/2022, del Banco de Reservas; 8) Copia Certificada de la Sentencia
Laboral ntm. 347- 2022-SSEN-00174, de fecha 29/11/2022, dictada por la Sala
No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris ”
(sic).

23. Mas adelante, para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los

motivos que se transcriben a continuacion:

“7. Mediante comunicacién de fecha 31/08/2022, la empresa Operadora
Panipueblo SRL, notifica a la trabajadora que puso término por despido al
contrato de trabajo que le unia a la sefiora [N R . s.
Mediante comunicaciéon de fecha 12/09/2022, la empresa Operadora
Panipueblo SRL, comunica al Ministerio de Trabajo que puso término por
despido al contrato de trabajo que le unia a la sefiora

y mediante el Acto No. 1017-2022, de fecha 12/09/2022, instrumentado por el
ministerial N, alguacil ordinario de la Corte de

Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la empresa

Operadora Panipueblo SRL, notifica a la sefiora [N, otro

Av. I oS I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 347-2022-ELAB-00186
Solicitud néam.: 2024-R0757455
Recurrente: Operadora Panipueblo, SRL.

Recurrida: IS
Materia: Laboral
Decisién: Casa

despido ejercido en su contra. Despido éste que carece de efectos juridico toda
vez que al momento de ser ejercido y comunicado ya no existia contrato de
trabajo entre las partes, debido a que dicho contrato de trabajo terminé con el
despido ejercido por la empleadora empresa Operadora Panipueblo SRL, en
fecha 31/08/2022 (antes indicado), en contra de la referida trabajadora... 13.
El despido que no haya sido comunicado a la autoridad del trabajo
correspondiente en la forma y en el término indicado en el articulo 91, se
reputa que carece de justa causa (Art. 93 CT). 14. No reposa en el expediente
la constancia de que el despido ejercido por la empresa Operadora Panipueblo
SRL, en contra de la trabajadora de la sefiora [N, en
fecha 31/08/2022 (tinico despido valido), haya sido comunicado al Ministerio
de Trabajo. 15. En el caso de la especie, estamos en presencia de un despido
ejercido en fecha 31/08/2022, por la empresa Operadora Panipueblo SRL, en
contra de la sefiora [N, €] cual no fue comunicado al
Ministerio de Trabajo conforme establece el articulo 91 del Cédigo de Trabajo,
por lo que conforme a las disposiciones del articulo 93 del referido cédigo, el
mismo carece de justa causa... 18. En el presente caso, por la parte recurrida
no haber comunicado al Ministerio de Trabajo, el despido ejercido en contra
de la recurrente sefiora [N, su despido debe declararse
injustificado, y en consecuencia revocada en este aspecto la sentencia
apelada” (sic).

24. El articulo 91 del Codigo de Trabajo contempla que en las cuarenta y ocho
horas siguientes al despido, el empleador lo comunicard con indicacion de causa, tanto
al trabajador como al Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza sus
funciones; por su parte, el articulo 92 del Cédigo de Trabajo establece que
Después de comunicado el despido, no se admitird la modificacion de las causas

consignadas en la comunicacion ni se podrin ariadir otras; en igual sentido, el
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articulo 93 del citado texto establece que E! despido que no haya sido comunicado
a la autoridad del trabajo correspondiente en la forma y en el término indicado en el
articulo 91, se reputa que carece de justa causa.

25. Debe recordarse que la necesidad de motivar las sentencias por parte de
los jueces constituye una obligaciéon y es una garantia fundamental del
justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que en la materia que nos ocupa se encuentran enunciadas en el articulo
537 del Coédigo de Trabajo. Esta consiste en la argumentacién en la que los
jueces explican las razones juridicas validas e idéneas para justificar una
decisionl.

26. En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia internacional
sefialando que La motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos de ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorgada

credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad?.

1'SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera y otros C. Venezuela, sent. de 5 de agosto
de 2008.
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27. En la especie, el andlisis del fallo atacado pone de relieve que la corte a qua
declar¢ injustificado el despido ejercido por la sociedad comercial Operadora
Panipueblo, SRL., en perjuicio de [N RN BN, al valorar la
comunicacion de fecha 31 de agosto de 2022 por medio de la cual la empresa
ejerci6 su derecho al despido, sin realizar la denuncia al Ministerio de Trabajo
dentro de las 48 horas previstas en el articulo 91 del Cédigo de Trabajo,
restando asi valor a la segunda carta de despido de fecha 12 de septiembre
de 2022, sin detenerse, tal cual alega la parte recurrente, a evaluar y ponderar
al momento de forjar su conviccién pruebas relevantes aportadas al proceso
como la certificacion del acta de comprobacion de fecha 14 de septiembre de
2022, contentiva del informe de la inspectora del Ministerio de Trabajo, que
pudiera incidir en la determinacioén de la fecha en la cual terminé el contrato
de trabajo puesto que al momento de la investigacion que motivé el aludido
informe el contrato de trabajo estaba vigente, por lo que la sentencia
impugnada incurri6 en los vicios denunciados y, en consecuencia, procede
que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia acoja el presente recurso
de casacion y anule la decisiéon impugnada, sin la necesidad de ponderar los

demads aspectos de su tnico medio de casaciéon propuesto.

28. El pérrafo V del articulo 36 de la Ley ntim. 2-23, de fecha 17 de enero de

2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es casada, el
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asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma

jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

29. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, citada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00299 de fecha 14 de
octubre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santo Domingo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro [l y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

sU
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